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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ АНГЛИЙСКИХ ФРАЗОВЫХ ГЛАГОЛОВ 

 

THE SEMANTIC FEATURES OF ENGLISH PHRASAL VERBS 

 

Аннотация: Семантические особенности представляют основные концептуальные компоненты  

значения для любого лексического элемента. Индивидуальная семантическая особенность  представляет 

собой один из компонентов интенции мира, который вызывается внутренним смыслом или концепцией. 

Соответственно, контраст в значениях слов объясняется расходящимися семантическими признаками. 

Тезис предполагает, что статьи кросс-лингвистически могут кодировать определенность или специфику. 

Принятое определение специфичности основано на взгляде Федора и Сэг (1982) на специфичность в 

качестве намерения выступающего. Тезис предполагает, что статьи кросс-лингвистически могут 

кодировать определенность или специфику. Принятое определение специфичности основано на взгляде 

Федора и Сэга (1982) на специфичность в качестве намерения выступающего. Рассматривается 

поведение референциального this, маркера специфичности в разговорном английском языке, и 

предлагается, чтобы определение специфичности включало концепцию заслуживающего внимания 

свойства. Далее предлагается параметр выбора статьи, который определяет, будут ли статьи на данном 

языке различаться на основе определенности или на основе специфики. В то время как английский язык 

имеет параметр «Определенность» для этого параметра, на основании данных Мозеля и Ховдхаугена 

(1992) предполагается, что в самоанском языке есть параметр «Специфичность». В соответствии с FH 

предполагается, что учащиеся, обучающиеся на уровне L2, колеблются между двумя настройками 

параметра выбора товара. Эта гипотеза приводит к предсказанию, что L2-английские ошибки 

использования статьи должны быть двух типов: чрезмерное использование с определенными 

неопределенными и чрезмерное использование с неопределенными определенными. В этой статье мы 

предлагаем новый подход к классификации коротких текстов путем сочетания их лексических и 

семантических особенностей. Мы представляем улучшенный метод измерения для выбора лексических 

признаков и, кроме того, получаем семантические признаки с хранилищем фоновых знаний, которое 

охватывает домены целевой категории. Сочетание лексических и семантических особенностей 

достигается путем сопоставления слов с темами с разным весом. Таким образом, размерность 

пространства признаков уменьшается до количества тем. Здесь мы используем Википедию в качестве 

базовых знаний и используем опорную векторную машину (SVM) в качестве классификатора. 

Результаты эксперимента показывают, что наш подход обладает большей эффективностью по 

сравнению с существующими методами классификации коротких текстов. 

Abstract: Semantic features represent the basic conceptual components of meaning for any lexical item. 

An individual semantic feature constitutes one component of a world`s intension, which is the inherent sense or 

concept evoked. Correspondingly, the contrast in meanings of words is explained by diverging semantic 

features. The thesis proposes that articles cross- linguistically may encode definiteness or specificity. The 

definition of specificity that is adopted is based on Fodor and Sag`s (1982) view of specificity as speaker intent 

to refer. The thesis proposes that articles cross-linguistically may encode definiteness or specificity. The 

definition of specificity that is adopted is based on Fodor and Sag's (1982) view of specificity as speaker intent 

to refer. The behavior of referential this, a specificity marker in colloquial English, is examined, and it is 

proposed that the definition of specificity incorporates the concept of noteworthy property. An Article Choice 

Parameter is next proposed, which governs whether articles in a given language are distinguished on the basis of 

definiteness or on the basis of specificity. While English has the Definiteness setting of this parameter, it is 

suggested, on the basis of data from Mosel and  Hovdhaugen  (1992), that Samoan has the Specificity setting. It 

is hypothesized, in accordance with the FH, that L2-learners fluctuate between the two settings of the Article 

Choice Parameter. This hypothesis leads to the prediction that L2- English errors of article use should come in 

two types: overuse of the with specific indefinites and overuse of a with non-specific definites. In this paper, we 

propose a novel approach to classify short texts by combining both their lexical and semantic features. We 

present an improved measurement method for lexical feature selection and furthermore obtain the semantic 

features with the background knowledge repository which covers target category domains. The combination of 

lexical and semantic features is achieved by mapping words to topics with different weights. In this way, the 
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dimensionality of feature space is reduced to the number of topics. We here use Wikipedia as background 

knowledge and employ Support Vector Machine (SVM) as classifier. The experiment results show that our 

approach has better effectiveness compared with existing methods for classifying short texts. 

Ключевые слова: фразовые глаголы, значение, контекст, семантические признаки. 

Key words: phrasal verbs, meaning, context, semantic features. 

Introduction            

Like all multi-word verbs, phrasal verbs have semantic unity; although they are made up of two words, 

they have a single meaning just as single word item typically do. In other words, each of the words  in a phrasal 

verb has its own meaning when used independently, but when it is part of the phrasal verb,  it looses  that  

meaning and  cooperates with  another  word  to create a new meaning. Semantic-based text classification 

springs up after topic models become popular for semantic analysis. [1]and [2] reduced the dimensionality of the 

feature space of a document to the number of topics by using topic distribution parameters for each document 

and then combined with traditional classifier to achieve classification.[3] associated each document with a single 

categorical label corresponding to a topic. [4] proposed a novel cross-domain text classification algorithm which 

extends traditional PLSA algorithm to integrate both labeled and unlabeled data into a unified probabilistic 

model. [5] designed one-to-one mapping between topics and label sand could be applied for multi-label 

classification. While both types of aforementioned lexical-based and semantic-based classification are 

comparatively suitable for classifying long texts, problems for dealing with short text rise as short texts are 

constantly emerging nowadays.[6] proposed a method for extracting important topic words from a blog by 

measuring whether the blog includes rich content, which is achieved by comparing web search results of the 

candidate words with the content of the blog.  With textbooks containing a noticeable number of phrasal verbs, 

it is of pedagogical significance to see if these combinations are appropriately dealt with in semantic terms. The 

present corpus-based study was, thus, intended to explore the semantic treatment of these combinations in a 

pedagogical corpus of Malaysian ESL textbooks. Using Word Smith software and the Oxford Dictionary of 

Phrasal Verbs as research instruments, the study revealed that despite the overwhelming number of phrasal 

verbs in the corpus, most of these combinations were presented with a very thin skeleton, as they were repeated 

in different forms with the same meaning. In addition, some items were presented with their rare and infrequent 

word meanings. Therefore, the selection and presentation of the word senses of different phrasal verb 

combinations proved to be more intuitively than empirically motivated. 

The importance of semantic features in understanding..  

Some  grammarians,  such  as  Kollen  (1998:35),  take  the  view  that English phrasal verbs define only 

those combinations that form an idiom, a phrase whose meaning can not be predicated from the meaning of its 

parts.  

This is a semantic point of view which focuses mainly on the meaning of the verb combination. To 

clarify this point of view, consider the following example: 

I came across my old school friend.  

She (ibid) would say that ‘go up’ in the above mentioned sentence, is not example of phrasal verb 

because the sentence can be rephrased as:  

-* Across I came my old school friend. 

 Semantic  Features  of  English  Multi-  Word  Verbs Denoting Verbal Process Derived from “Go”, 

“Come”. 

Semantically, the four verbs  “Go’’, “Come’’, all have the  opposite general  shade  of  meaning  of  

Verbal  process,  but  each  of them has its own distinguished features. 

“Go” has commonly semantic features of reporting, travelling or moving to a place that is away from 

where you are or where you live 

Go2 noun (plural goes) 

1)Try – an attempt to do something 

I can`t open this drawer. Here, let me have a go 

2) your turn [C] someone`s turn in a game or someone`s turn to use something 

Whose go is it? 

It`s your go. 

3)make a go of something (informal) to make something succeed, especially a business or marriage 

Many businesses are struggling hard to make a go of it. 

4)on the go (informal) 

a)if you have something on the go , you have started it and are busy doing it 

Even with three top films on the go , Michelle is reluctant to talk about herself. 
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b) very busy doing a lot of things 

Children are always on the go . 

5) have a go (especially BrE)(spoken) 

a)to criticize  someone  

You`re always having a go. 

b) to attack someone  

A whole gang of yobs  were standing around, just waiting to have a go. 

Semantic  Features  of Equivalents “ Come’’ 

 “Come”  concerns  the  manner  of moving towards you or arrive at the place where you are. 

Come2 of the other meaning; 

1)Come to do something  

a)to begin to have a feeling or opinion  

I came to believe that he was innocent after all. 

Come to be doing something  

I often wonderful how I came to be living in such a place. 

2) come and go 

a) to be allowed to go into and leave a place whenever you want  

The students can come and go as they please. 

b)to keep starting  and stopping  

The pain comes and goes. 

3) in years /days to come – in the future 

In years to come , I will be professional teacher 

4) to have come a long way – to have made a lot of progress 

Computer technology has come a long way  since the 1970s. 

5)Come clean (informal) to tell the truth about something you have done  

Come clean about -I think you should come clean about where you were last night. 

Conclusion:  

Phrasal verbs  play  a  large  part in  English  today, particularly  in  spoken English. A few simple words 

are used to give a large number of different meanings by adding prepositions or adverbs. English  phrasal  verb  

refers  to  a  combination  consists  of  a  lexical  verb plus a particle. The particle can be either a preposition or 

an adverb. The meaning of the phrasalized combination is not implied in the meaning of the individual units of 

the phrasal verb. The most important aspect of the English Phrasal  verbs is the idiomatic usage since a single 

phrasal verb may carry different meanings. It  is  recommended  that  those  who  are  involved  in  learning  and 

teaching English have to acquaint themselves with as many phrasal verbs as possible, especially with these 

which are frequently used. In this paper, we present a novel approach to combine lexical and semantic features 

for short text classification and also put forward a new measure method to select lexical features from short 

texts. Experimental results indicate both the improvement of the feature selection and classification for short 

texts. Our future work lies86 Lili Yang et al. / Procedia Computer Science 22 ( 2013 ) 78 – 86 in applying our 

proposed approach to other related text analysis and mining tasks. We are also interested in extending basic 

LDA model to the correlated topic models to extract not only some semantic features, but also the correlations 

between these features for mining short texts. 
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ЖАНР ЖИТИЯ НОВОМУЧЕНИКОВ И ИСПОВЕДНИКОВ В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ 

ЛИТЕРАТУРЕ: НА МАТЕРИАЛЕ ДВУХ ВАРИАНТОВ ЖИТИЯ СВЯЩЕННОМУЧЕНИКА 

РОМАНА МЕДВЕДЯ 

 

GENRE OF LIFE OF NEW MARTYRS AND CONFESSORS IN MODERN RUSSIAN 

LITERATURE: ON THE MATERIAL OF TWO VERSIONS OF LIFE OF CONFESSOR ROMAN 

MEDVED’ 

 

Аннотация: В статье проводится сопоставление краткого и полного варианта жития 

священноисповедника Романа Медведя, составленных игуменом Дамаскиным (Орловским). Делаются 

выводы об объёме словарного запаса в житиях, их цитатного потенциала, о степени подробности 

освещения эпизодов жизни святого в кратком и полном житии. 

Summary: The article presents comparison of a brief and complete version of holy life of confessor 

Roman Medved’, compiled by Abbot Damaskin (Orlovsky). Conclusions are made about the volume of 

vocabulary in holy lives, their quotation potential, degree of detail of lighting episodes of life of Saint in brief 

and full holy life. 

Ключевые слова: русская литература, корпусная лингвистика, житие, жанр, житие 

новомучеников и исповедников, Роман Медведь. 

Key words: Russian literature, corpus linguistics, holy life, genre, holy life of new martyrs and 

confessors, Roman Medved’. 

Одной из наименее изученных проблем современного литературоведения является 

функционирование житийного жанра в русской литературе XVIII – начала XXI вв. Впрочем, житиям 

новомучеников «повезло» больше – они уже стали объектом анализа словесников. Одним из аспектов 

изучения жанра современного жития можно считать сопоставление разных вариантов жития одного и 

того же святого. 

Для начала определимся с тем, чем же отличается мученичество от исповедничества. 

Мученичество – сознательная и добровольная смерть во имя утверждения христианской веры 

[Православная энциклопедия, т. 19, с. 285]. Священномученик – это мученик из числа 

священнослужителей [Христианство, т. 2, с. 529], преподобномученик – мученик из числа 

монашествующих [Христианство, т. 2, с. 387]. Исповедники – это «сонм святых, прославляемых 

Церковью за открытое исповедание во время гонений своей веры во Христа и в Его истинное учение; к 

числу И. причислялись те христиане, которые, претерпев мучения, остались в отличие от мучеников в 

живых и умерли позже естественной смертью. В Православии И. из числа священнослужителей 

называют священноисповедниками, из числа монахов – преподобноисповедниками» [Православная 

энциклопедия, т. 27, с. 605]. 

Нам известны два варианта жития священноисповедника Романа (Медведя) (1874 – 1937), 

составленные одним и тем же автором – игуменом Дамаскиным (Орловским). Одно из житий – краткое 

(проложное) [Игумен Дамаскин (Орловский) 2003], второе – полное [Игумен Дамаскин (Орловский) 

2006]. 

Оба жития подробно воссоздают жизненный путь исповедника. Разбиение текстов на эпизоды и 

их сопоставление показывают, какие эпизоды не вошли в краткое житие. Результаты этой работы могут 

быть представлены в виде таблицы: 
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№

№ Краткое житие Полное житие Примечания 

01. 

Краткие сведения о семье (многодетная семья учителя прогимназии 

и акушерки из местечка Замостье Холмской губернии) 

В полном житии более 

подробно говорится о 

происхождении отца 

Р.Медведя, но профессия 

матери не указана 

02. Учение в Холмской Духовной семинарии 

 

03. 

 

Участие в открытии духовных бесед при 

Петровско-Спасской мануфактуре в селе 

Смоленском за Невской заставой 

 

04. 

 

Участие в Обществе религиозно-

нравственного просвещения 

 

05. 

Учение в Санкт-Петербургской Духовной академии, позже – работа 

в этой же академии 

 

06. 

Знакомство с Иоанном Кронштадтским, ставшим духовным отцом 

Р.Медведя 

 

07. 

Женитьба на Анне Николаевне Невзоровой, духовной дочери 

Иоанна Кронштадтского 

 

08. 

3.03.1901 Рукоположение Р.Медведя епископом Черниговским и 

Нежинским Антонием (Соколовым) в сан священника ко Храму 

Воздвижения Креста Господня в имении помещика Неплюева, 

возглавлявшему в то время Крестовоздвиженское братство 

 

09. 

 

Написание статьи «Какими принципами я 

руководствуюсь в своей пастырской 

деятельности?», посланной Победоносцеву, 

и обоснование этого обращения 

 10. Доклад епархиальному архиерею о братстве Неплюева 

 

11. 

Суждение о религиозно-нравственной стороне братства, поданное в 

общее собрание членов братства 

 

12. 

1902 Перевод в Храм во имя святой равноапостольной Марии 

Магдалины в Петербурге 

 13. Организация общества трезвенников 

 14. 1907 Посещение Распутина 

 

15. 

Указ о переводе в Томашов Польский, чуть позже – в Севастополь 

(настоятелем Свято-Владимирского храма, благочинным всех 

храмов береговых команд Черноморского флота) 

 16. 1912 Восстание моряков на линкоре «Святой Иоанн Златоуст» 

 17. Выпуск книги «Дисциплина и товарищество» 

 

18. 

 

Проповедническая деятельность 

Р.Медведя, её успехи 

 

19. 

 

Подробности семейной жизни Р.Медведя с 

супругой. Рождение единственной дочери 

Ирины. Болезнь Ирины в раннем детстве и 

явление ей её покойного дяди (брата 

Р.Медведя) 

 

20. 

Матросские послушания в храме. Моряк Докукин уличён в кражах 

(после революции он стал председателем солдатско-матросского 

революционного комитета) 

 

21. Решение новых властей арестовать Р.Медведя, его побег 

В кратком житии именно при 

описании этого эпизода 

впервые упоминается дочь 

Ирина 

22. 

Прибытие в Москву. Назначение вторым священником в Храме 

Василия Блаженного 
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23. 

1918 Р.Медведь стал настоятелем Храма Василия Блаженного 

(после ареста Иоанна Восторгова) 

 

24. 

Работа Р.Медведя в общине, уже существующей при Храме 

Василия Блаженного 

 

25. 

1919 При участии 

Р.Медведя основано 

Братство ревнителей 

православия в честь 

святителя Алексия, 

митрополита 

Московского 

1918 Р.Медведь по благословению 

патриарха Тихона создал и возглавил Союз 

ревнителей и проповедников православия 

(его участником был более 10 лет) 

Здесь мы имеем дело с 

небольшими фактическими 

разночтениями 

26. 

1919 Первый арест 

Р.Медведя. Во время 

одного из допросов 

его допрашивал 

Дзержинский и 

предложил уехать на 

родину (уже 

отошедшую к 

Польше). Р.Медведь 

отказался 

1918 Первый арест Р.Медведя по доносу 

уволенного за неблаговидные поступки 

секретаря Братства союза ревнителей и 

проповедников православия. Дело 

передано в трибунал. Р.Медведь выпущен 

на поруки. Обращение с письмами во 

власти; получение письменных ответов. 

Вызван к уполномоченному ВЧК 

Заковскому и заявил о своём отношении к 

государству и о готовности покинуть его, 

если невозможно вести прежнюю жизнь. 

Заковский передал вопрос для обсуждения 

Дзержинскому, тот счёл возможной 

деятельность священника в России 

Здесь мы имеем дело с 

небольшими фактическими 

разночтениями 

27. 

Закрытие Храма Василия Блаженного, перевод Р.Медведя 

настоятелем в Храм святителя Алексия, митрополита Московского, 

в Глинищевском переулке 

 

28. 

 

1919 Призыв Р.Медведя на военную 

службу. Отказ Р.Медведя идти в армию. 

Судебное разбирательство по делу об 

отказе – суд прошение Р.Медведя 

отклонил, но призван он не был 

 

29. 

Краткая история Храма святителя Алексия; кампания по изъятию 

церковных ценностей 

 30. Успешная миссионерская деятельность Р.Медведя 

 

31. 

Рукоположение во священники духовного сына Р.Медведя Петра 

Степановича Степанова 

 

32. 

 

За Церковью установлено наблюдение; 

написание осведомителями отчётов о 

происходящем в церквях 

 

33. 

 

1921 Второй арест Р.Медведя (5 допросов; 

2 заявления следователю). Освобождён по 

амнистии 

В кратком житии второй 

арест Р.Медведя не 

упомянут. При описании 

первого ареста встречается 

фраза: «Ещё в самом начале 

церковной деятельности отца 

Романа в Москве власти не 

раз арестовывали…» 

34. 

Конец 1920-х – решение Духовного собора об оформлении 

официального развода Р.Медведя с супругой 

 

35. 

1927 декларация Сергия (Р.Медведь призвал священнослужителей и 

мирян не разрывать канонических отношений с Сергием) 

 36. Пострижение в монахини нескольких девушек из братства 

 37. Ухудшение здоровья Р.Медведя 
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38. 

1930 Выселение Р.Медведя из церковной квартиры; его переезд на 

дачу в деревне Ольгино вблизи станции Обираловка 

(Железнодорожная) Нижегородской железной дороги 

 39. Очередная кампания по закрытию церквей 

 40. Поездка З.Н.Борютиной в Дивеево к блаженной Марии Ивановне 

 

41. 

1931 Третий арест Р.Медведя и около 13 членов братства; закрытие 

храма 

В кратком житии не указано, 

что это именно третий по 

счёту арест 

42. 30.04.1931 Приговор 24 членам общины храма 

 43. 10.05.1931 Приговор Р.Медведю – 10 лет концлагеря 

 44. 2.06.1931 Свидание Р.Медведя с семьёй 

 

45. 

9.06.1931 Прибытие Р.Медведя в Кемь; связь с семьёй и духовными 

чадами Р.Медведь вёл через переписку с дочерью Ириной; перевод 

в Карелию (Попов остров); работа ночным сторожем, затем – в 

Кустпроме (раскрашивание кукол), затем – счетоводом-

табельщиком 

 

46. 

1931 Родные стали хлопотать о сокращении срока заключения. 

Руководство ОГПУ сочло возможным сократить срок на треть по 

состоянию здоровья 

 47. Работа в канцелярии 

 48. Декабрь 1932 – свидание с женой и дочерью 

 

49. 

Май 1933 – Переезд на станцию Кузема (Карелия, Мурманская 

железная дорога). Место делопроизводителя, затем – дневального и 

курьера, счетовода-табельщика 

 

50. 

Весна 1934 – Написание двух хожатайств – о пересмотре дела либо 

досрочном освобождении по инвалидности (верховному прокурору) 

и об освобождении по инвалидности (во ВЦИК) 

 

51. 

Осень 1934 – Перевод в Вечеркашу. Лазарет в Кеми. Перевод в 

Кузему 

 

52. 

26.07.1936 Освобождение Р.Медведя. Сначала он поселился под 

Волоколамском, затем – в посёлке Валентиновка под Москвой у 

духовной дочери М.Е.Ветелевой, через три месяца – в городе 

Черкассы Харьковской области 

 53. Просьба написать старцу Зосимовой пустыни игумену Митрофану 

 

54. 

Сохранились записи духовной дочери о Р.Медведе, его последних 

днях. Духовная дочь под диктовку записывает мысли Р.Медведя о 

Церкви 

 55. Р.Медведь служит литургию 

 

56. 

Лето 1937 – Новые аресты священников. Пришли и за Р.Медведем, 

но т.к. он умирал, его не взяли 

 

57. 

18.08.1937 Протоиерей Зосима причащает Р.Медведя. Исповедь 

Р.Медведя. Игумен Митрофан постриг Медведя в рясофор с 

наречением имени Иосиф 

 

58. 

6.09.1937 Пророчество Р.Медведя относительно своей скорой 

смерти 

 59. 6.09.1937 Р.Медведь продиктовал жене завещание духовным детям 

 

60. 

8.09.1937 Кончина Р.Медведя. Погребение на кладбище в 

Малоярославце 

 

61. 

3.08.1999 По благословению Алексия II состоялось обретение 

мощей Р.Медведя, которые были перевезены в Храм Покрова 

Божьей Матери на Лыщиковой горе (Москва) 

 

62. 

При жизни Р.Медведя были случаи исцелений по его молитвам – 

например, исцеление его духовной дочери К.А.Калошиной 

(воспаление подъязычной железы) в 1932 г. 
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В краткое житие не вошли некоторые эпизоды молодости Р.Медведя, его мытарства в северном 

концлагере и последние дни жизни описаны одинаково подробно в обоих житиях. Видимо, это можно 

объяснить тем, что это наиболее значимый период в жизни священноисповедника, составляющий смысл 

его духовного подвига. В некоторых случаях мы видим даже некоторые фактические расхождения 

между житиями, объяснить которые мы пока не можем. 

Отдельный аспект нашего анализа – цитаты в житиях. Результаты сопоставительного анализа 

цитат можно представить в виде следующей таблицы: 

№

№ Краткое житие Полное житие 

01. 

 

Выступление Р.Медведя на открытии духовных бесед при Петровской-

Спасской мануфактуре 10.10.1895 в селе Смоленском за Киевской Заставой 

02. 

 

Выступление Р.Медведя на избрании членов Общества религиозно-

нравственного просвещения 12.12.1897 

03. 

 

Отрывок из статьи Р.Медведя «Какими принципами я руководствуюсь в своей 

пастырской деятельности?», посланной Победоносцеву 

04. 

Суждение Р.Медведя о религиозно-нравственной стороне братства, поданное им в общее собрание 

членов братства (об отношении к «не братьям»; о том, что руководитель братства принципиально 

держит членов братства в невежестве; о противоречии принципов братства принципам 

христианства – всего 3 выдержки) 

05. 

 

Слово, сказанное Р.Медведем 1.01.1916 в Свято-Владимирском 

адмиралтейском соборе 

06. 

 

1919 Надпись Патриарха на уставе Братства союза ревнителей и 

проповедников православия 

07. 

Воспоминания одной из духовных дочерей Р.Медведя – впечатления от первой проповеди 

Р.Медведя (1918) в Храме Василия Блаженного 

08. 

 

Заявление Р.Медведя Уполномоченному ВЧК Заковскому о своём отношении 

к государству и о готовности покинуть страну, если невозможно вести 

прежнюю жизнь 

09. 

 

Заявление Р.Медведя с просьбой не призывать его в армию, так как это 

противоречит его убеждениям 

10. 

 

Постановление Московского Народного суда Тверского участка о деле об 

уклонении Р.Медведя от военной службы 

11. 

 

Заявление представителя VIII Народного комиссариата юстиции с попыткой 

оспорить постановление Московского Народного суда 

12. 

 

Постановление суда 

13. 

Цитата из книги И.М.Концевича «Оптина Пустынь и её время» о миссионерской деятельности 

Р.Медведя 

14. Воспоминания З.Н.Борютиной о миссионерской деятельности Р.Медведя 

15. Воспоминания ещё одной духовной дочери Р.Медведя о его миссионерской деятельности 

16. 

 

9 выдержек из доносов осведомителей 

17. 

 

1921 2 выдержки из распоряжения об аресте 

18. 

 

1921 Донос одного из осведомительниц, написанной после ареста Р.Медведя 

19. 

 

1921 Цитата из заявления Р.Медведя в Коллегию Московской ЧК с 

требованием вызова его на допрос 

20. 

 

1921 Ответы Р.Медведя на вопросы следователя (1-й допрос) 

21. 

 

1921 Ответы Р.Медведя на вопросы следователя (2-й допрос) 

22. 

 

1921 Ответы Р.Медведя на вопросы следователя (3-й допрос) 

23. 

 

1921 1-е заявление Р.Медведя следователю 

24. 

 

1921 Ответы Р.Медведя на вопросы следователя (4-й допрос) 

25. 

 

1921 2-е заявление Р.Медведя следователю 

26. 

 

1921 Ответы Р.Медведя на вопросы следователя (5-й допрос) 

27. 

 

Постановление заседания Комиссии по амнистии ВЦИК к 4-й годовщине 

Октябрьской революции об освобождении Р.Медведя 

28. Мнение терапевта о здоровье Р.Медведя и ответ Р.Медведя на слова заботы о его здоровье 
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29. 1921 Показания одного из обвиняемых 

30. Показания Р.Медведя о своём служении в Севастополе и о тайных постригах (2 выдержки) 

31. 1931 Выдержка из приговора 

32. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (12.06.1931) 

33. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (3.07.1931) 

34. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (3.08.1931) 

35. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (между 3.08.1931 и 2.10.1931) 

36. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (2.10.1931) 

37. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (между 2.10.1931 и 8.12.1931) 

38. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (8.12.1931) 

39. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (2.02.1932) 

40. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (между 2.02.1932 и 26.04.1932) 

41. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (26.04.1932) 

42. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (21.06.1932) 

43. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (8.09.1932) 

44. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (8.11.1932) 

45. Молитва во время похорон заключённого 

46. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (16.12.1932) 

47. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (между 16.12.1932 и 27.02.1933) 

48. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (27.02.1933) 

49. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (15.03.1933) 

50. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (24.05.1933) 

51. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (22.06.1933) 

52. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (между 22.06.1933 и 30.07.1933) 

53. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (30.07.1933) 

54. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (14.08.1933) 

55. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (1.09.1933) 

56. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (25.09.1933) 

57. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (8 – 9.11.1933) 

58. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (23.11.1933) 

59. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (24.05.1934) 

60. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (30.08.1934) 

61. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (8.10.1934) 

62. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (8.12.1934) 

63. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (17.12.1934) 

64. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (25.01.1935) 

65. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (14.02.1935) 

66. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (6.03.1935) 

67. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (29.03.1935) 

68. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (18.04.1935) 

69. Письмо Р.Медведя на имя дочери Ирины из северного концлагеря (2.05.1935) 

70. Запись духовной дочери Р.Медведя о его кротости 

71. 

 

Р.Медведь о подлинном христианстве, о крещении, о невежестве крещёных (из 

записей духовной дочери) 

72. Р.Медведь о молитве; просьба Р.Медведя оставит его одного (2 записи духовной дочери) 

73. 6.09.1937 Пророчество Р.Медведя относительно своей скорой смерти (из записей духовной дочери) 

74. 6.09.1937 Завещание Р.Медведя духовным детям 

75. Слова Р.Медведя, сказанные перед смертью в ночь с 7 на 8.09.1937 

Краткое житие насчитывает примерно 3400 лемм считая цитаты и 1300 лемм без цитат, полное – 

примерно 4300 лемм считая цитаты и 1600 без цитат. (Данные получены с помощью 
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Автоматизированной системы работы с текстами и словарями «Диктум», разработанной в Лаборатории 

общей и компьютерной лексикологии и лексикографии филологического факультета МГУ им. 

М.В.Ломоносова). Таким образом, мы получаем объективные данные о доле цитат в текстах. В кратком 

житии количество лексем оригинального текста составляет 38 процентов от общего словарного запаса 

текста, то есть меньше половины; в полном житии количество лексем оригинального текста немного 

ниже (хотя и весьма незначительно) – примерно 37 процентов от общего словарного запаса текста. 

Анализируя количество эпизодов и цитат в обоих вариантах жития, мы получаем следующую 

картину: 

Тексты Эпизоды Цитаты 

краткое и полное житие 52 52 

полное житие 10 23 

Общий итог 62 75 

На основании исследований, подобных только что представленному, мы можем сделать 

предварительные выводы об особенностях функционирования современных житий. Сопоставительный 

анализ эпизодов позволяет судить о том, какие из них входят и в краткий, и в полный вариант жития, а 

какие – только в полный и опускаются при составлении краткого. На наш взгляд, самые значимые и 

важные для понимания сущности подвига святого входят в оба жития, менее важные в краткое житие 

могут не входить. Рассмотрение цитатного потенциала текстов даёт представление об архивных 

документах, на основании которых составлены жития (можно даже сделать вывод о 

«документальности» житий новомучеников и исповедников). Кроме того, наличие или отсутствие цитат 

зачастую связаны с наличием или отсутствием соответствующего эпизода в житии (если в кратком 

житии не упомянут второй арест священноисповедника, то и цитат из допроса нет); в некоторых случаях 

в полном житии эпизод описан подробно с приведением цитаты, а в кратком – цитата опущена (первый 

арест упомянут в обоих вариантах жития, однако заявление Р.Медведя Уполномоченному ВЧК 

Заковскому о своём отношении к государству и о готовности покинуть страну, если невозможно вести 

прежнюю жизнь, цитируется только в полном). 

Работа в данном направлении будет продолжена, выводы уточнены. 

Библиографичесикй список: 

1. Игумен Дамаскин (Орловский). Житие священноисповедника Романа (Медведя). 1874 – 

1937. Тверь: Булат, 2006. 

2. Игумен Дамаскин (Орловский). Священноисповедник Роман (Медведь) // Жития 

новомучеников и исповедников Российских XX века Московской Епархии. В 8 томах. Том 2. Тверь: 

Булат, 2003. С. 184 – 248. 

3. Православная энциклопедия / Под редакцией Патриарха Московского и Всея Руси 

Кирилла. М.: Православная энциклопедия, – . 

4. Христианство. Энциклопедический словарь / Гл. ред. С.С.Аверинцев. В 3 томах. М.: 

Большая Российская энциклопедия, 1993 –1995. 

  

http://www.gumtraktat.ru/


Научный журнал «Гуманитарный трактат»                                                                              www.gumtraktat.ru 

 

 
 

14 
 

  

Суровцева Екатерина Владимировна 

кандидат филологических наук, профессор Российской академии естествознания, старший 

научный сотрудник, Московский государственный университет им. М.В.Ломоносова 

 

Surovtseva Ekaterina Vladimirovna 

Ph.D., Professor of Russian Academy of natural Sciences, senior researcher, Moscow state University 

named after M. V. Lomonosov 

E-mail surovceva-ekaterina@yandex.ru  

 

УДК 821.161.1 

 

ПИСЬМО И.Г.ЭРЕНБУРГА И.В.СТАЛИНУ ОТ 3 ФЕВРАЛЯ 1953 Г. И «ДЕЛО ВРАЧЕЙ» 

 

LETTER BY I.G.EHRENBURG TO I.V.STALIN OF FEBRUARY 3, 1953 AND «CASE OF 

DOCTORS» 

 

Аннотация: В статье анализируется обращение И.Г.Эренбурга И.В.Сталину от 3 февраля 1953 г. 

в контексте истории «дела врачей», цитируются многочисленные мемуарные свидетельства и 

исследовательские гипотезы и наблюдения. 

Summary: This article examines the treatment of I.G.Ehrenburg to I.V.Stalin of February 3, 1953 in 

context of history of «Case of Doctors», numerous memoirs of evidence and research hypothesis and 

observations are quoted. 

Ключевые слова: Эренбург, Сталин, «дело врачей», эпистолярный жанр, «письмо властителю», 

русская литература, русская история. 

Keywords: Ehrenburg, Stalin, «Case of Doctors», epistolary genre, «Letter to Chief», Russian literature, 

Russian history. 

Илья Григорьевич Эренбург – писатель, журналист, переводчик, общественный деятель, 

фотограф, написавший целый ряд писем во власть – И. С. Сталину, М. А. Суслову, Д. Т. Шепилову, Н. 

С. Хрущёву, В. С. Лебедеву. Некоторые из писем – например, письмо Сталину от 3 февраля 1953 г. – 

имеют такую обширную предысторию и так тесно связаны с основными моментами общественной и 

литературной жизни нашей страны, что их следует рассмотреть отдельно. 

3 января 1953 г. «Правда» и «Известия» опубликовали сообщение ТАСС об аресте «группы 

врачей-вредителей». 

Сразу после появления сообщения о «врачах-убийцах» от видных советских евреев стали 

требовать подписать письмо в «Правду». Письмо начиналось с изложения официального сообщения об 

аресте «врачей-убийц», затем шли обвинения еврейских «буржуазных националистов», продавшихся 

империалистам США, в попытке разжечь среди еврейского населения СССР национальную вражду к 

русскому народу, заканчивался текст требованием «самого беспощадного наказания преступников». 

Под письмом было собрано несколько десятков подписей. В частности, подписи М. Ромма, Д. 

Ойстраха, С. Маршака, Л. Ландау, В. Гроссмана, И. Дунаевского (первый вариант письма см. в [4, с. 470 

– 473]; второй вариант письма см. в [12, с. 143 – 146]). Б. Сарнов, много лет друживший с дочерью 

Эренбурга Ириной, вспоминает: «… я однажды спросил её, что ей известно про то письмо… Она 

помнила только, что ему позвонили и попросили приехать в редакцию “Правды”. И что вернулся он 

оттуда совершенно мёртвый. Не сказав никому ни слова, заперся у себя в кабинете и – пил. Таким 

пьяным, сказала она, я никогда его не видела – ни раньше, ни потом. 

А наутро, уже на трезвую голову, он написал Сталину. 

– И что же он ему написал? – осторожно спросил я. 

Этого она не знала. <…> Как оказалось, в действительности всё было совсем не так…» [15]. 

Сбор подписей под письмом был поручен И. И. Минцу, академику-историку, и Я. С. Хавинсону, 

журналисту, бывшему во время войны начальником ТАСС (его литературный псевдоним – М. 

Маринин). Есть сведения, что некоторые отказывались подписывать – например, историк А. С. 

Ерусалимский [22, с. 189], есть слухи об отказе певца М. О. Рейзена, генерала Я. Г. Крейзера, 

композитора И. О. Дунаевского [13, с. 68], о своём отказе пишет в воспоминаниях Каверин [6, с. 316 – 

319] (впрочем, фамилии Каверина в перечне подписантов под машинописным текстом письма и в 

гранках «Правды» не было – Фрезинский полагает, что чиновники из ЦК не считали, что в сознании 

читателей Каверин – тоже еврей [19]; Фрезинский в 2005 г. своими глазами видел в РГАНИ (Ф. 5. Оп. 
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25. Ед. хр. 504. Л. 181) подписные листы и свидетельствует, что «…на подписных листах проставлены 

подписи всех лиц, о которых ходили устойчивые слухи, что они письмо не подписали (возможно, их 

подписи были поставлены не сразу) – и Рейзена, и Ерусалимского, и Крейзера, и Дунаевского…» [18; 

20]); «заминка» вышла и с Кагановичем. Отказался подписать и Эренбург, когда примерно в начале 20-х 

чисел января Минц и Хавинсон приехали к нему на дачу. 

«При первом визите к нему Маринина и Минца он и в самом деле даже не стал читать 

принесенное ими письмо. Прогнал их, не читая. Ну, а потом, когда прочесть всё-таки пришлось, 

зловещий его смысл понял и оценил даже резче, чем Каверин. 

Вот как передает его рассказ об этом журналист Зиновий Шейнис. (Свою беседу с Ильей 

Григорьевичем он датирует июлем 1953 года): 

“Они приехали ко мне домой. Они – академик Минц, бывший генеральный директор ТАСС 

Маринин и ещё один человек. Вопрос о выселении евреев из Москвы и других городов уже был решен 

Сталиным. Вот тогда Минц и Хавинсон обратились ко мне. Не знаю, была ли это их инициатива или им 

посоветовали ‘наверху’ так поступить. Они приехали с проектом письма на имя ‘великого и мудрого 

вождя товарища Сталина’. В письме содержалась нижайшая просьба. Врачи-убийцы, эти изверги рода 

человеческого, разоблачены. Справедлив гнев русского народа. Может быть, товарищ Сталин сочтет 

возможным проявить милость и охранить евреев от справедливого гнева русского народа. То есть под 

охраной выселить их на окраины государства. Авторы письма униженно соглашались с депортацией 

целого народа, очевидно, в надежде, что сами они не подвергнутся выселению”» (цит. по: [15]). Я.  

Этингер ссылается на слова Шейниса как на достоверный документ и излагает историю посещения 

некой не назвавшей себя дамы, чья мать якобы работала машинисткой, и поэтому у неё сохранился ряд 

важных документов, в том числе – текст-призыв к депортации евреев – этот текст таинственная 

посетительница разрешила переписать. Его Этингер приводит в своей книге [26]. Текст, 

опубликованный Этингером, почти полностью совпадает с текстом, уже опубликованным В. П. 

Ерашовым [5]. Сам Этингер это совпадение объясняет так: «После того, как в моих руках оказался текст 

письма группы евреев Сталину, я немедленно позвонил писателю и с радостью сообщил, что оно во 

многом аналогично письму в его книге. Разумеется, Валентин Петрович был обрадован таким 

совпадением. И тогда я у него спросил: а на чём основано письмо, содержащееся в его книге? И он 

ответил мне, что ему показал письмо один писатель-еврей, который был в курсе этого дела. То есть, 

очевидно, речь шла о разных вариантах одного и того же письма» [25]. 

Во второй раз Минц и Хавинсон побывали у писателя в его московской квартире – скорее всего, 

это было до 29 января (но не 27, когда Илье Григорьевичу в Кремле вручили международную 

Сталинскую премию «За укрепление мира между народами»), и на этот раз Эренбург отказался 

подписать, объяснив, что, по его мнению, это письмо может принести вред стране, и предложил 

несколько правок, которые нужно внести в текст. 

Об эренбурговских правках было доложено Сталину, он их одобрил и внёс в текст (без указания 

их автора). В третий раз Минц и Хавинсон побывали у Эренбурга (снова в московской квартире) и очень 

настойчиво требовали подписать текст. Б. Г. Биргер (художник, друживший с писателем в 1960-е гг. – 

его воспоминания находятся в собрании Фрезинского) записал рассказ И. Г. и Л. М. Эренбург о том, как 

это было: «ИГ ушел в кабинет, а Минц начал запугивать Любовь Михайловну, весьма образно описывая, 

что с ними будет, если ИГ не подпишет письмо. Любовь Михайловна рассказывала, что час, 

проведенный в обществе “этих двух иуд” (как она выразилась), был не только одним из самых страшных 

в её жизни, но и самым омерзительным. Когда ИГ вернулся с запечатанным письмом, достойная парочка 

снова было приступила к уговорам, но ИГ попросил передать его письмо Сталину и сказал, что больше 

он беседовать на эту тему не собирается, и выпроводил их» [15; 19]. Сарнов пишет, что недавно именно 

у него оказался полный текст биргеровских воспоминаний [15]. 

Письмо Эренбург писал на машинке, потом правил текст простым карандашом, затем 

перепечатал и снова правил, после чего отпечатал беловой экземпляр. Сохранились оба машинописных, 

правленых им черновика, напечатанных на обычной для Эренбурга папиросной французской бумаге с 

«водными» знаками (это подтверждает, что письмо писалось дома, а не в помещении редакции 

«Правды»; по черновому варианту с существенными сокращениями письмо было приведено во 

вступительной статье к мемуарам писателя [23, т. 1, с. 36 – 37]). В письме Илья Григорьевич собрался 

«попросить Вашего (Сталинского – Е. С.) совета». Писатель заявил в этом письме, что «еврейской нации 

нет», единственный выход – ассимиляция, еврейский национализм «неизбежно приводит к измене»; 

однако предложенное ему для подписи письмо могут опасно истолковать «враги нашей Родины». 

Однако: «я сам не могу решить эти вопросы»; но если «руководящие товарищи передадут мне … <что 
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моя подпись> желательна … <и> полезна для защиты Родины и для движения за мир, я тот час 

подпишу» [12, с. 142 – 143; 20; 23, с. 374 – 377; 28, с. 281 – 282]. 

«И вдруг однажды – прошло, наверное, лет шесть, а то и восемь (после разговора Сарнова с 

Ириной о письме – Е. С.), – она мне позвонила: 

– Я нашла письмо Ильи Сталину. 

Через пять минут я уже держал его в руках. Это был сложенный вчетверо ломкий листик тонкой – 

почти папиросной – французской бумаги (он пачками привозил её из Парижа), с обеих сторон 

заполненный еле различимым машинописным текстом, испещренным карандашными поправками – 

немыслимыми эренбурговскими каракулями (почерк у него был чудовищный). <…> Этот черновик 

сейчас лежит передо мною. И хотя листок папиросной бумаги стал за прошедшие годы ещё более 

ветхим, а полустертые – особенно на сгибах – буквы ещё менее различимыми, я все-таки заново 

разбираю и перепечатываю его, чтобы как можно точнее восстановить в памяти все, что думал и 

чувствовал тогда, когда пытался прочесть его впервые. <…> Смысл послания, весь набор приведенных 

Эренбургом доводов и аргументов и в самом деле выглядел какой-то дичью. Сперва у меня было такое 

ощущение, что, сочиняя это письмо, Илья Григорьевич вывалил и собрал в кучу все, что в тот момент 

пришло ему в голову, не слишком даже заботясь о том, чтобы одни аргументы хоть как-то 

состыковывались с другими. 

Тут и французы, итальянцы, англичане, для которых слово “еврей” означает лишь религиозную 

принадлежность, и некоторые отсталые советские граждане, “которые ещё не поняли, что еврейской 

нации нет” (это, как говорится, гвоздь от другой стенки), и “отвратительная пропаганда, которую ведут 

теперь сионисты, бундовцы и другие враги нашей Родины”. (Особенно, помню, изумили меня тогда эти 

“бундовцы”, существование которых представлялось мне ветхозаветной историей.) 

И все это выражено словами и оборотами, о которых один мой приятель в тоне юмора говорил, 

что их “противно взять в рот”: Необходимо бороться против всяческих попыток еврейского 

национализма, который неизбежно приводит к измене… 

Но самым противным в этом письме был, конечно, его финал – эта заключающая его угодливая 

фраза, что, мол, если вы скажете, что я не прав и что это вредоносное “Письмо” надо подписать, то я, 

разумеется, тотчас же… и т.д. 

Этот заключительный пассаж, видимо, и самому автору был особенно поперек души: недаром же 

слово “разумеется” он зачеркнул, хотя это уже мало что меняло» [15]. 

«Эренбург сразу понял, что опубликование на страницах “Правды” такого письма задумано, 

помимо всего прочего, как политическое и моральное оправдание другой, ещё более грандиозной 

провокации, в результате которой со всеми “лицами еврейской национальности” будет поступлено так 

же, как раньше поступили с калмыками, крымскими татарами, чеченцами, балкарцами и другими 

народами, на которые Сталин, по слову Твардовского, “обрушил свой державный гнев”. И не 

раздумывая, без колебаний, он предпринял отчаянную попытку остановить – ну, если не остановить, так 

хоть задержать исполнение этого сталинского приговора. 

Весь смысл и вся стилистика эренбурговского письма были подчинены только этой единственной 

цели. Он попытался объяснить Сталину на его, сталинском языке, апеллируя к его, сталинской логике, 

все издержки, все невыгоды, все неизбежные отрицательные последствия задуманного Сталиным плана. 

Меньше всего интересовало его в тот момент, как соотносится стиль и логика этого его письма со 

стилем и логикой писателя Ильи Эренбурга. 

Но неужели он всерьез надеялся, что ему удастся переубедить Сталина? Что, прочитав его 

письмо, Сталин откажется от своих замыслов? 

Безумие, безумие! 

Однако дальнейшее развитие событий показало, что эта – продиктованная отчаянием – безумная 

попытка повлиять на планы Сталина в основе своей была не так уж безумна» [15]. 

«Эренбург знал, что любое сопротивление замыслу вождя могло вызвать лишь его гнев и, стало 

быть, помешать попытке остановить им задуманное. Потому Эренбург недвусмысленно написал вождю, 

что тотчас подпишет письмо, если он сочтёт это полезным для Родины. Поскольку Сталин считал 

Эренбурга неплохо знающим Запад и хорошо – положение дел в Движении сторонников мира, а со 

взглядами специалистов он, бывало, считался, Эренбург избрал в качестве аргументов против 

публикации письма в “Правду” не принципиально гуманистические, но сугубо прагматические 

соображения об отрицательном влиянии планируемого акта на западные компартии и организованное по 

команде Сталина Движение сторонников мира. Эти аргументы были единственными из уст Эренбурга, 

которые могли произвести впечатление на Сталина и остановить реализацию задуманного. 
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Письмо Эренбурга Сталину Минц и Маринин доставили главному редактору “Правды” Д. Т. 

Шепилову. Прочесть его он, надо думать, не решился, но и адресату сразу не отправил. Вместо этого 

вызвал Эренбурга к себе в “Правду”» [19]. 

Фрезинский цитирует записи Биргера – ту их часть, где тот зафиксировал повествование 

Эренбурга об анализируемом письме: «Шепилов сказал, что письмо ИГ к Сталину находится у него и 

что он его до сих пор не отправил дальше, так как очень хорошо относится к ИГ, а отправка письма с 

отказом от подписи коллективного письма в “Правду” равносильна приговору. Шепилов добавил, что не 

будет скрывать от ИГ, что письмо в “Правду” написано по инициативе Сталина и, как понял ИГ из 

намеков Шепилова, Сталиным отредактировано, а возможно и сочинено. ИГ ответил, что он настаивает 

на том, чтобы его письмо было передано Сталину и только после личного ответа Сталина он вернется к 

обсуждению подписывать или не подписывать письмо в “Правду”. Шепилов довольно ясно дал понять 

ИГ, что тот просто сошёл с ума. Разговор продолжался около двух часов. Шепилов закончил его, сказав, 

что он сделал все, что мог для ИГ, и раз он так настаивает, то передаст его письмо Сталину, а дальше 

пусть ИГ пеняет на себя. ИГ уехал от Шепилова в полной уверенности, что его в ближайшие дни 

арестуют» [16; 19]. 

Письма Эренбурга Сталину Биргер не видел и не читал, однако, сравнивая его рассказ с 

опубликованным ныне текстом, можно убедиться и в правдивости рассказа Эренбурга, и в точности 

записок Биргера: «Я спросил ИГ, что же он написал Сталину. ИГ ответил мне, что он прекрасно 

понимал, что вслед за опубликованием письма избранных евреев с отказом от своего народа последуют 

массовые репрессии по отношению ко всем евреям, живущим в Советском Союзе, и поэтому, когда он 

писал свое письмо к Сталину, он старался прибегать только к тем доводам, которые могли бы оказать 

хоть какое-нибудь воздействие на Сталина. У ИГ было слишком мало времени, чтобы как следует 

обдумать, так как в соседней комнате сидели эти два мерзавца и довели почти до обморочного 

состояния Любовь Михайловну (жену Эренбурга – Е. С.). ИГ пытался как можно убедительнее довести 

до сознания Сталина, что опубликование такого письма покончит с коммунистическими партиями 

Европы. Правда, добавил ИГ, он был уверен, что максимум – поредели бы ряды компартий Европы. Но 

других доводов, способных дойти до сознания Сталина, у него не было» [15; 19]. 

Далее в записках Биргера читаем: «Получил ли Сталин его письмо и сыграло ли оно хоть какую-

нибудь роль во всей этой истории, ИГ не знал» [19]. Точно не знал, но, видимо, догадывался. Теперь мы 

знаем точно: Сталину письмо Эренбурга вручено было (вплоть до 17 февраля он приезжал в Кремль и 

работал в своем рабочем кабинете, в частности, 2, 7, 16 и 17 февраля принимал там Маленкова [13]; 

некоторые члены Политбюро регулярно, вплоть до 1 марта, посещали вождя на ближней даче). Именно  

с ближней дачи 10 октября 1953 г. письмо Эренбурга поступило в архив Сталина (теперь Президентский 

архив РФ) – сегодня это факт установленный [12]. Письмо Эренбурга Сталин прочитал и распорядился 

сообщить писателю, что его подпись необходима. «Верный своим принципам и своей натуре, вождь всё-

таки дал Эренбургу понять, что нечего валять дурака: выделиться наособицу из общего списка он не 

позволит никому. Не позволил даже Кагановичу, который присутствовал при беседе Эренбурга с 

Маленковым, передавшим ему волю вождя» [15]. 

«…Должен признать: моё прежнее утверждение – что Эренбург подписал вторую редакцию, а 

никак не первую – было неверным, сделанным до того, как я смог увидеть хранящиеся в РГАНИ 

документы. Они убедили меня в том, что подпись Эренбурга стоит под первой редакцией “обращения”. 

Несомненно убедительными можно считать факт передачи письма Сталину через Шепилова и то, что 

через несколько дней Эренбургу позвонил Маленков и пригласил его на Старую площадь, где беседовал 

с ним в присутствии Кагановича и в ходе беседы передал решение Сталина о необходимости подписи 

Эренбурга под “обращением”. Именно подпись под первой редакцией, поставленная после этого 

Эренбургом, объясняет его подавленное состояние, о котором мне рассказывала А. Я. Савич, видевшая 

писателя, когда он вернулся домой в тот день. Эренбург мог подумать, что его письмо не сработало, что 

Сталин к его аргументам не прислушался. Между тем последующие события говорят о том, что Сталин 

продолжал думать об этом письме, причем нарастающие за рубежом протесты в связи с “делом врачей” 

подтверждали правильность доводов Эренбурга. В итоге Сталин пришел к выводу, что топорный текст 

первой редакции “обращения” политически преждевременен, и дал указание подготовить другую, 

существенно иную, “мягкую” редакцию “обращения” евреев в “Правду”. Возможно, он сам и 

надиктовал Шепилову ключевые фразы» [17]. 

Письмо обсуждалось, готовилось в аппарате ЦК, в частности, менялась последовательность 

подписей, но письмо обращение так и не появилось в печати под влиянием ли возмущенного взрыва 

западной общественности – «дело врачей» ещё в последние дни Сталина, есть признаки, стало 
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притормаживаться [23, т. 1, с. 682 и 693]. В марте в Президиуме ЦК было принято письмо Л. П. Берии о 

реабилитации арестованных по делу «врачей-вредителей» [19]. 

20 февраля 1953 г. датируется записка Михайлова Шепилову, в которой говорится о передаче 

Шепилову «исправленного текста письма» (Фрезинский смог отыскать подлинный текст письма и 

показал его ксерокопию Сарнову – те самые гранки, которые дали прочесть и подписать Эренбургу [15]) 

– то есть первый вариант письма Сталин отверг, дал задание подготовить принципиально другой, более 

мягкий, текст. О «врачах-убийцах» теперь упоминалось лишь в одном абзаце (двенадцатом от начала). 

Теперь никакого призыва покарать убийц нет. Письмо фактически посвящено разоблачению 

империализма, сионизма и государства Израиль – врагов трудящихся-евреев всего мира, оно целиком 

направлено только против внешних врагов. Что же касается внутренних дел, то письмо заканчивалось 

предложением издавать международную еврейскую газету, из которой бы граждане СССР и всего мира 

могли узнать, как хорошо живут евреи в СССР. 

«В том же номере “Источника” был опубликован и текст якобы того самого “Письма в 

редакцию”, о котором шла речь в эренбурговском обращении к вождю. 

Я написал “якобы того самого”, потому что, едва только я бегло проглядел этот текст, как мне 

сразу же стало ясно, что это – совсем не то письмо. Другое. 

Оно не обвиняло советских евреев в пособничестве мировому сионизму, а, напротив, защищало 

их от этих подозрений… <…> Письмо было жалкое, раболепное, и подписывать его, конечно, тоже было 

противно. Но совершенно очевидно, что это было совсем не то письмо, которое могло спровоцировать 

Эренбурга на его отчаянное обращение к Сталину. 

Это моё ощущение мне довольно легко было бы подтвердить анализом обоих текстов. (В тексте 

этого “Письма в редакцию” нет ни одного из тех выражений и оборотов, на которые ссылается Эренбург 

в своем письме Сталину.) Но никакого такого анализа тут даже и не надо: достаточно указать лишь на 

одно – сразу бросившееся мне в глаза – несоответствие. 

В тексте этого “Письма в редакцию ‘Правды’” упоминается взрыв бомбы “на территории миссии 

СССР в Тель-Авиве”. Взрыв этот, как я уже говорил, произошел 9 февраля. А под письмом Эренбурга 

Сталину, опубликованным в том же “Источнике”, стоит дата: “3 февраля 1953 года”. 

Вот и всё. И никаких других доказательств больше не надо. 

Не стану задаваться вопросом, по недомыслию ли и некомпетентности сотрудников журнала 

“Источник” появился на его страницах этот очевидный ляп или то была сознательная фальсификация. 

Важно, что подлинный текст “Письма в редакцию”, под которым Эренбург отказался поставить свою 

подпись, так и остался за семью печатями» [15]. Но последнее утверждение Сарнова точно можно 

оспорить – текст опубликован [4, с. 470 – 473]. При этом он высказывает меткое соображение: «Если 

вдуматься в смысл эренбурговского письма Сталину (постаравшись отвлечься от тошнотворно-

раболепного его слога), мы увидим, что самая суть его обращения к вождю состояла в том, что в 

интересах “мудрой сталинской политики” умнее было бы переключить ярость масс с врагов внутренних 

(то есть советских евреев) на врагов внешних (американских империалистов и израильских богачей-

капиталистов). Как видим, Сталин оценил преимущества этой, подсказанной ему Эренбургом тактики» 

[15]. 

Г. В. Костырченко о событиях февраля повествует так (иначе, не так, как Фрезинский): «29 

января Михайлов и Шепилов представили Маленкову готовый текст еврейского письма в “Правду”; 2 

февраля Сталин его отверг, и письмо отправили в архив; 20 февраля был подготовлен второй, мягкий 

вариант письма» [8, с. 681]. Фрезинский возражает [19]: для подписания письма в «Правду» 

благословения вождя не надо, а если Сталин сам отверг 2 февраля первый вариант письма и поручил 

составить второй вариант, то зачем надо было Эренбургу писать ему письмо 3 февраля? Ответ на этот 

вопрос историк дал в 2005 г. в сборнике документов [4]. Его ответ звучит следующим образом: вместо 3 

февраля Костырченко написал: не позднее 29 января, то есть переправил дату письма. Однако письмо с 

датой 3 февраля уже было напечатано в 1997 г. в журнале «Источник» [12, с. 143 – 146], и изменение 

даты надо обосновать: «В публикации данного письма в “Источнике” оно датировано 3 февраля 1953 г., 

что, по нашему мнению, необоснованно, т.к. Н. М. Михайлов (ошибка в инициалах – надо: Н. А. 

Михайлов – Е. С.)» и Д. Т. Шепилов уже 29 января направили Г. М. Маленкову отредактированный с 

учётом замечаний Эренбурга вариант «еврейского письма», в котором идёт речь об этом обращении к 

Сталину [4, с. 478]. Однако Фрезинский указывает на то, что Эренбург на всей его деловой переписке 

советской поры ставил даты, поэтому корректировка даты письма необоснованна [19]. Оспаривает 

исследователь и тезис Костырченко об эренбурговской безопасности – по мнению этого учёного, при 

Сталине безопасности не было ни у кого, и у Эренбурга в частности – например, в 1949 г. в списке лиц, 
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подлежащих аресту, представленном Абакумовым, имя Ильи Григорьевича стояло одним из первых [3, 

с. 788]. И Сарнов [15], и Фрезинский [19] приводят целый ряд «сюжетов», когда Эренбург «оказывался 

на самом краю пропасти и должен был в эту пропасть вот-вот свалиться» [15], однако, как отмечает 

исследователь, «всякий раз его удерживала на этом краю одна и та же рука» [15]. Сарнов полагает, что 

Сталин пощадил Эренбурга потому, что тот был полезен вождю. Рассуждая о событиях января – 

февраля 1953 г., Костырченко пишет о незаменимости Эренбурга для Сталина: «Незадолго до этого он 

немало потрудился, прикрывая от критики Запада шовинистическую политику Сталина: 27 января 

писатель во время вручения ему международной Сталинской премии за укрепление мира между 

народами заявил, явно пытаясь успокоить западное общественное мнение: “Каково бы ни было 

национальное происхождение того или иного советского человека, он прежде всего патриот своей 

Родины и он подлинный интернационалист, противник расовой или национальной дискриминации, 

ревнитель братства, бесстрашный защитник мира”» [8, с. 681]. В 1994 г. Костырченко видел в этих 

словах и «риск» и «определенный подтекст» [7, с. 347]. «Теперь он не понимает, как и в случае 1948 г., 

что стрела этой полемической по отношению к тому, что звучало в тогдашней советской прессе, фразы 

обращена не за границу, а внутрь СССР. В самый разгар махровой антисемитской кампании, когда 

евреев огульно обвиняли в предательстве, на всю страну из Кремля прозвучал голос Ильи Эренбурга, 

отвергшего эти бредни. Известно, что перед церемонией в Кремле ответственный сотрудник ЦК КПСС 

В. Григорьян рекомендовал Эренбургу в его речи обязательно осудить арестованных врачей…» [19]. О 

своей реакции на эту рекомендацию Илья Григорьевич написал в мемуарах: «Я вышел из себя, сказал, 

что не просил премии, готов хоть сейчас от нее отказаться, но о врачах говорить не буду…» [23, т. 3, с. 

276]. Далее в тексте воспоминаний идут слова, приведённые Костырченко, после которых читаем: «Эти 

слова были продиктованы событиями, и я снова вернулся к тому, что меня мучило: “На этом торжестве в 

белом парадном зале Кремля я хочу вспомнить тех сторонников мира, которых преследуют, мучают, 

травят, я хочу сказать про ночь тюрем, про допросы, суды – про мужество многих и многих…”. В 

Свердловском зале было тихо, очень тихо. Люба потом рассказала, что, когда я сказал о тюрьмах, 

сидевшие рядом с нею замерли. На следующее утро я увидел в газете мою речь выправленной – к 

словам о преследовании вставили “силы реакции”: боялись, что читатели могут правильно понять мои 

слова и отнести их к жертвам Берии» [23, т. 3, с. 276] (Фрезинский считает, что под словом «Берия» надо 

понимать слово «Сталин», не пропущенное бы цензурой [19]). 

О последствиях для Ильи Григорьевича его письма Сталину Костырченко пишет так: «Сомнения 

писателя (здесь говорится о сомнениях, а не о благословении, как раньше – Е. С.) дошли до всесильного 

адресата, который тем не менее не позволил ему уклониться от исполнения номенклатурного долга. Так 

под обращением наряду с прочими появился и автограф Эренбурга» [8, с. 681]. 

После публичного объявления «“дело врачей” вызвало широкую волну преследований врачей – 

евреев по всей стране. В различных городах страны органы госбезопасности фабриковали дела врачей 

… По всей стране врачи – евреи боялись ходить на работу, а пациенты боялись лечиться у них» [9, с. 254 

– 255]. После кампании «космополитской» да теперь грозный раскат «народного гнева» при «деле 

врачей» – естественно поверг в страх множество советских евреев: так возник слух (и потом укрепился в 

сознании), что Сталин готовил массовое выселение евреев в глухие места Севера и Сибири, – такой 

страх подтверждался примерами уже послевоенной сталинской высылки целых народов. Поэтому даже в 

новейших исследованиях мы можем прочесть: «Подлинным испытанием для Эренбурга стал его отказ 

подписать инициированное Сталиным письмо видных деятелей культуры, евреев по национальности, 

которое должно было послужить оправданию массовой депортации евреев на восток страны. Эренбург 

послал Сталину письмо с изложением своего понимания проблемы» [14, с. 796]. 

О слухах, появившихся в связи с «делом врачей», пишет И. Бродский в «Размышлениях об 

исчадии ада»: «Ибо стало известно, что в результате “дела врачей” (в результате сомневаться не 

приходилось) всех евреев будут перемещать на Дальний Восток, чтобы тяжким трудом на благо своего 

социалистического отечества они могли искупить вину своих соплеменников: врачей-вредителей. Мы 

продали пианино, на котором я всё равно не умел играть и которое было бы глупо тащить через всю 

страну – даже если б и разрешили; отца выгнали из армии, где он прослужил всю войну, и на работу 

нигде не брали; работала только мать, но и она держалась на волоске. Мы жили на её зарплату и 

готовились к депортации, и по рукам ходило письмо, подписанное Эренбургом, Ботвинником и другими 

видными советскими евреями, которое гласило о великой вине евреев перед советской властью и 

которое со дня на день должно было появиться в “Правде”» (цит. по: [15]). Его свидетельство отчасти 

подтверждает Сарнов: «Сомневаюсь, чтобы такое письмо тогда “ходило по рукам”. Но слухи 

действительно были. Правда, и слухи эти сильно отличались от того, что пишет Бродский. Но он жил 
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тогда в Ленинграде, а я – в Москве. К тому же ему было тогда всего-навсего 13 лет, так что он вполне 

мог кое-что перепутать: на воспоминания о тех временах могли наложиться более поздние слухи и 

впечатления. Мне было тогда – 26. Но и я не могу сейчас точно сказать, когда эти слухи дошли до меня 

впервые: в последние недели жизни Сталина или уже после его смерти. Но если и после смерти, то 

вскоре. Слухов было много. Но все версии действительно сводились к тому, что вызвали тогда (в 

феврале 1953-го) куда-то наверх всех именитых советских евреев и предложили им подписать письмо, 

по сути оправдывающее и даже как бы обосновывающее необходимость высылки всех их 

соплеменников в места отдаленные. Еврейский народ, дескать, погряз в болоте сионизма, буржуазного 

национализма, а потому должен быть отправлен на “перевоспитание”. <…> Это всё более или менее 

совпадает с тем, что рассказывает Бродский. А вот насчёт того, что под тем письмом якобы стояла 

подпись Эренбурга, мне слышать не приходилось ни разу. Во всех доходивших до меня версиях 

утверждалось прямо противоположное: подписали будто бы все – и Ойстрах, и Дунаевский, и 

Ботвинник, и Левитан, и Рейзен, и Ландау, и Маршак, и Гроссман. Говорили, что даже самый главный 

еврей Советского Союза – Лазарь Моисеевич Каганович – и тот поставил под этим письмом свою 

подпись. И только Эренбург – единственный из всех! – категорически отказался его подписать. 

Рассказывали даже, что Каганович – сам, лично – звонил Эренбургу и уговаривал его подписать. Ничего 

не поделаешь, мол, надо. А то – ещё хуже будет. Но Эренбург и тут устоял. Сказал, что не подпишет, 

пока сам Сталин не позвонит ему и не скажет, что надо» [15]. 

По мысли современного исследователя, замысел письма возник у Сталина с целью: «снять 

политическое напряжение… затушить скандальную ажитацию вокруг “дела врачей” в стране и в мире» 

[8, с. 675], однако следует признать, что своей целит вождь не достиг. Так, В. А. Каверин следующим 

образом описал свои впечатления от письма: «Я прочитал письмо: это был приговор, мгновенно 

подтвердивший давно ходившие слухи о бараках, строившихся для будущего гетто на Дальнем Востоке. 

Знаменитые деятели советской медицины обвинялись в чудовищных преступлениях, и подписывающие 

письмо требовали для них самого сурового наказания. Но это выглядело как нечто самой собой 

разумеющееся – подобными требованиями были полны газеты. Вопрос ставился гораздо шире – он 

охватывал интересы всего еврейского населения в целом, и сущность его заключалась в другом. Евреи, 

живущие в СССР, пользуются всеми правами, обеспеченными Конституцией нашей страны. Многие из 

них успешно работают в учреждениях, в научных институтах, на фабриках и заводах. И тем не менее в 

массе они заражены духом буржуазного воинствующего национализма, и к этому явлению мы, 

нижеподписавшиеся, не можем и не должны относиться равнодушно. Я передаю лишь в самых общих 

чертах содержание этого документа, память, к сожалению, не сохранила подробностей, да они и не 

имеют существенного значения. Ясно было только одно: решительно отвергая наличие в СССР 

антисемитизма, мы заранее оправдывали новые массовые аресты, пытки, высылку в лагеря ни в чем не 

повинных людей. Мы не только заранее поддерживали эти злодеяния, мы как бы сами участвовали в 

них, уже потому, что они совершались бы с нашего полного одобрения» [6, с. 316 – 317]. Подобное 

восприятие Костырченко объясняет «кондовым стилем» письма, исказившим изначальный замысел, в 

чём повинны аппаратчики – глава Агитпропа ЦК Н. А. Михайлов и тогдашний главный редактор 

«Правды» Д. Т. Шепилов [8, с. 675]; однако Фрезинский полагает, что распоряжения вождя всегда 

выполнялись чётко, кроме того, все составленные по его поручению документы Сталин обычно 

просматривал лично и при необходимости правил их [19] – так что вся ответственность за письмо лежит 

целиком и полностью на вожде. 

Много слухов существует не только по поводу письма в «Правду», но и по поводу письма 

Эренбурга. Например, журналист и публицист А. Ваксберг пишет, что первая, самая ранняя публикация 

этого эренбурговского письма представляет собой «лишь первоначальный вариант»: «В нём 

отсутствуют два важнейших пассажа, свидетельствующих о том, как Эренбург стремился подыграть 

Сталину, не прогневать его, высказать те “соображения”, которые могли бы хоть как-то повлиять на 

адресата, то есть сделать всё возможное и невозможное, лишь бы остановить в последний момент руку 

обезумевшего палача» [2, с. 435]. «Приведя далее эти “два пассажа”, он – тем же безапелляционным 

тоном – сообщает, что “эти два дополнения” Эренбург сделал “после нескольких дней раздумий”. 

На самом деле никакого такого “первого варианта” не было. И не было у Ильи Григорьевича 

тогда этих “нескольких дней” для раздумий. Письмо, как мы уже знаем, было написано единым духом, в 

течение того часа, который Любовь Михайловна провела в обществе “этих двух иуд”» Хавинсона и 

Минца [15]. «Но – что правда, то правда, – те “два пассажа”, которые приводит в своей книге Ваксберг, в 

первой публикации эренбурговского письма Сталину действительно отсутствовали. 

Поскольку та – самая ранняя, первая – публикация письма Эренбурга Сталину (упоминалось 
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выше – Е. С.), на которую ссылается Ваксберг, была сделана мною, могу рассказать, как и почему это 

так получилось. В 1990 году в Москве, в издательстве “Советский писатель” вышли три тома мемуаров 

Эренбурга. Эта книга тогда впервые явилась в свет в полном, нецензурованном виде, без всяких 

исправлений и купюр. Предисловие к этому изданию было заказано мне. И когда я работал над ним, мне 

пришло в голову, что хорошо бы, воспользовавшись этой возможностью (когда ещё представится такой 

случай!), опубликовать это найденное Ириной в эренбурговском архиве письмо. Ирина со мной 

согласилась. Она только попросила меня (по понятным причинам) пока – до времени – не публиковать 

его целиком. Убрать наиболее компрометирующие Эренбурга в глазах сегодняшнего читателя абзацы. 

Во всяком случае – последний: ту самую фразу, где Илья Григорьевич говорит, что если Сталин будет 

настаивать на своем, он это ужасное “Письмо в редакцию”, разумеется, подпишет. (Лихорадочно 

сочиняя своё письмо Сталину, Эренбург, конечно, и думать не думал о том, как он будет выглядеть в 

глазах потомков, если им случится когда-нибудь это письмо прочесть. Но Ирина, ставшая после смерти 

отца его единственным душеприказчиком, не думать об этом не могла). Поскольку я не утверждал, что 

публикую полный текст письма, а просто цитировал его, оговорив, что привожу его с некоторыми 

сокращениями, я счёл возможным выполнить эту Иринину просьбу. Итак, в 1990 году – с небольшими, 

хоть и существенными купюрами – это письмо было опубликовано. А семь лет спустя в президентском 

(бывшем сталинском) архиве отыскался оригинал этого письма. И в первом номере журнала “Источник” 

за 1997 год оно – впервые – было опубликовано полностью» [15]. 

В новейшей работе Г. В. Костырченко весьма основательно опровергает этот «миф о 

депортации», показывая, что он не подтвержден ни тогда, ни впоследствии никакими фактами, и даже 

принципиально такая депортация была бы для Сталина невыполнима [8, с. 671 – 685]. А. И. 

Солженицын с аргументацией Костырченко согласен [16], Б. Фрезинский пытается её опровергнуть [19]. 

В более ранней своей работе этот исследователь пишет: «Каковы должны были быть последствия этого 

процесса (над врачами – Е. С.): массовая депортация евреев в Сибирь, как утверждают одни 

исследователи, или расправа вождя со своими ближайшими соратниками по политическому 

руководству, о чем пишут другие? А может быть, то и другое одновременно? Будем надеяться, что на 

эти и другие вопросы мы получим когда-нибудь однозначные ответы» [7, с. 361], теперь же, после 

уточнения данных, он даёт однозначный ответ на поставленный вопрос. С течением времени и в 

процессе работы с документами Костырченко переоценил свидетельства в пользу депортационной 

версии – так, он теперь без особого доверия относится к свидетельствам члена Политбюро Н. А. 

Булганина, целого ряда сотрудников спецслужб, приведённые З. С. Шейнисом, и т.д.; как доказательство 

приводит отсутствие упоминаний о депортации в мемуарах Хрущёва. Фрезинский пытается оспорить 

эти выводы, утверждая, например, что мемуары Хрущёва – устные, наговоренные на магнитофон, а 

рассказывал Никита Сергеевич разным людям разное, а тезис о невыполнимости депортации 

Фрезинский опровергает ссылками на депортации иных народов нашей страны (только численность 

украинцев остановила его) [19]. Сарнов же со ссылками на свидетельства современников гипотезу о 

депортации поддерживает. «Сталин ко мне обратился, я секретарь Московского комитета. Он говорит, 

надо, говорит, организовать, говорит, подобрать рабочих здоровых таких, говорит, и пусть они возьмут 

дубинки, кончится рабочий день, выходят, и пусть они этих евреев бьют там…» [21, с. 193]. «Эту 

историю рассказал мне однажды сам Эренбург. В его изложении этот рассказ, который он услышал от 

самого Хрущёва, выглядел слегка иначе. В чем-то проигрывая, но в чем-то и выигрывая. Главный 

выигрыш состоял в том, что по пересказу Эренбурга точнее можно было установить время 

происходящего: было все это во время одной из самых последних встреч соратников со своим вождём. И 

выразился Сталин (в изложении Эренбурга) будто бы так: 

– Я не понимаю, почему рабочие в конце рабочего дня не избивают евреев!» [15]. «Во всей этой 

истории, рассказанной Хрущёвым Эренбургу, я вижу отчетливый след всё того же плана, того же 

гениального сталинского сценария: под воздействием всё нарастающей антисемитской пропаганды в 

стране повсеместно начинаются эксцессы, самые что ни на есть настоящие еврейские погромы, и тогда 

вождь, сохраняя верность принципам пролетарского интернационализма, даёт указание выслать 

уцелевших лиц еврейской национальности в места отдаленные, спасая их от справедливого народного 

гнева» [15]. 

А вот что пишет об обстоятельствах появления письма другой современный исследователь: 

«Известно, что Сталин не любил врачей. Если Ленин не признавал врачей-“большевиков”, предпочитая 

швейцарских профессоров, то Сталин вообще их не любил. 

Во-первых, он решительно не доверял врачам, поскольку патологически боялся быть залеченным 

до смерти. От простуды спасался народным средством: ложился под бурку и потел. 
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Во-вторых, медики (и это самая неприятная сторона их профессии) каждому человеку с 

возрастом сообщают о его здоровье и жизненных перспективах всё менее и менее утешительные вещи. 

И вот за это товарищ Сталин особенно их не любил. 

Знаменитое “дело врачей” началось, собственно, с профессора В. Н. Виноградова, который во 

время своего последнего визита к Сталину в 1952 году обнаружил у него ухудшение здоровья. Сталин 

пришёл в бешенство. А недовольство Сталина врачами стали активно прорабатывать в МГБ 

(Министерство госбезопасности), где один из следователей – Рюмин – решил сделать карьеру. 

Предвосхищая желание Сталина, органы готовили громкое “дело” о “медицинском заговоре”» [1, с. 405 

– 406]. Сходные рассуждения и свидетельства мы находим и в других источника. С. И. Липкин в своих 

воспоминаниях о своем друге Василии Семеновиче Гроссмане пишет: «Гроссмана пригласили в 

“Правду”: позвонил ему профессор-историк Исаак Израйлевич Минц, сказал, что он должен прийти, в 

помещении редакции пойдет речь о судьбе еврейского народа. <…> В “Правде” собрались видные 

писатели, учёные, художники, артисты еврейского происхождения. Минц прочитал проект письма 

Сталину, которое собравшимся предлагали подписать. Смысл письма: врачи – подлые убийцы, они 

должны подвергнуться самой суровой каре, но еврейский народ не виноват, есть много честных 

тружеников, советских патриотов и т.д. Письмо так и не было послано Сталину, вообще оно было 

задумано не наверху, а оказалось, как нам потом объяснил хорошо информированный Эренбург, затеей 

высокопоставленных партийных евреев, испугавшихся за свою судьбу со всеми её привилегиями» [10, с. 

543 – 544]. Сарнов вот как комментирует этот пассаж: «Не думаю, чтобы “хорошо информированный 

Эренбург” говорил им нечто подобное. А если даже и говорил (мало ли по каким причинам не хотел 

откровенничать), вряд ли он всерьёз считал, что задание это не было спущено Минцу и Маринину с 

самого верха. <…> Есть, правда, ещё одно свидетельство, как будто подтверждающее такую 

(первоначальную) реакцию Эренбурга. Вот что замечает по этому поводу Борис Фрезинский, как я уже 

говорил, внимательно исследовавший всю последовательность событий» [15]: «Они (Минц и Маринин. 

– Е. С.) приехали к Эренбургу на дачу, но И. Г. отказался подписать письмо (возможно, его не прочитав) 

и, отнеся дело к их личной инициативе, не придал этому значения» [18, с. 310]. 

Какой-либо реакции Сталина на обращение к нему писателя в архиве обнаружить не удалось (см. 

[16]). «Реакция, однако, была. <…> Анализ ВТОРОГО ПИСЬМА именитых евреев в редакцию 

“Правды”, написанного под диктовку Сталина, яснее ясного говорит нам о том, что обращение 

Эренбурга не только дошло до того, кому было адресовано, и не только было внимательно им 

прочитано, но и, что называется, принято к сведению. Без особой натяжки можно, пожалуй, даже 

сказать, что оно было использовано как руководство к действию, к некоторому изменению ближайших 

сталинских планов. Этот второй вариант “Письма в редакцию ‘Правды’”, переписанный по указанию 

вождя, разительно отличается от первоначального текста. Смысл документа стал не просто другим, а 

прямо-таки противоположным тому, о чём шла речь в первом письме. В сущности, это был уже совсем 

другой документ. Если сформулировать это коротко, поначалу “Письмо в редакцию ‘Правды’” было 

замыслено как мандат на расправу с еврейским населением страны. Мандат, который власть как бы 

получала от самих евреев (в лице самых именитых их представителей). Второй же вариант внятно давал 

понять, что всем этим планам дается ОТБОЙ. <…> Что мы знаем точно, так это то, что из-за 

эренбурговского отказа поставить подпись под “Письмом в редакцию ‘Правды’” и из-за его письма 

Сталину дело пошло не так, как намечалось по сценарию. Сценарий ведь рассчитывал на полное, 

абсолютное, тотальное послушание “дрессированных евреев”» [15]. 

Об этом эпизоде из своей жизни в своих мемуарах писатель вспоминает предельно лаконично: «Я 

пропускаю рассказ о том, как пытался воспрепятствовать появлению в печати одного коллективного 

письма. К счастью, затея, воистину безумная, не была осуществлена. Тогда я думал, что мне удалось 

письмом переубедить Сталина, теперь мне кажется, что дело замешкалось и Сталин не успел сделать 

того, что хотел» [23, т. 3, с. 228]. В прижизненном издании воспоминаний об этих событиях из-за 

цензурных запретов говорится совсем туманно: «Февраль оказался для меня очень трудным, о 

пережитом мною я считаю преждевременным рассказывать. В глазах миллионов читателей я был 

писателем, который мог пойти к Сталину, сказать ему, что я в том-то с ним не согласен. На самом деле я 

был таким же “колесиком” и “винтиком”, как мои читатели. Я попробовал запротестовать. Решило дело 

не моё письмо, а судьба» [24, с. 730]. 

Таким образом, письмо И. Г. Эренбурга И. В. Сталину от 3 февраля 1953 г. вписывается в 

контекст общественной жизни нашей страны, а обстоятельства его появления вызывают споры 

современных учёных. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ УЧЕБНО-

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОГО ЛЕКСИКОНА У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ С ТЯЖЕЛЫМИ 

НАРУШЕНИЯМИ РЕЧИ 

 

THE THEORETICAL ASPECT OF PROBLEMS OF FORMATION OF EDUCATIONAL 

TERMINOLOGY THE VOCABULARY OF YOUNGER STUDENTS WITH SEVERE SPEECH 

DISORDERS 

 

Аннотация. В статье рассматривается теоретический аспект онтогенетического и 

дизонтогенетического путей развития лексикона, а также проблемы исследования и формирования 

учебно-терминологического лексикона у младших школьников с тяжелыми нарушениями речи. 

Abstract. The article deals with the theoretical aspect of ontogenetic and dysontogenetic ways of lexicon 

development, as well as the problems of research and formation of educational-terminological lexicon in 

primary school children with severe speech disorders. 

 Ключевые слова: Учебно-терминологический лексикон, младшие школьники с ТНР, 

особенности лексикона, тяжелые нарушения речи, онтогенез развития лексикона, исследование, 

формирование, педагогическое условия. . 

Keywords: Academic terminological vocabulary, younger students with TNR, especially the 

vocabulary, speech disorder, ontogenesis the development of the lexicon, research, formation, pedagogical 

conditions. 

Лексика – словарный состав языка. Лексика делится на различные стили, такие как: 

художественный, публицистический, научный, деловой и разговорно-бытовой. В связи с этим, выделяют 

стилевые пласты лексики: нейтральный, канцелярский, поэтический и терминологический, о последнем, 

как-раз-таки, и пойдет речь в данной статье [2]. 

Термин – это слово (или сочетание слов), являющееся официально принятым и узаконенным 

наименованием какого-либо понятия в науке, технике, искусстве и т.п. Термин может быть 

узкоспециальным, либо широкоупотребительным, то есть общепонятным. Терминологический лексикон 

– это слова и сочетания слов, употребляемых преимущественно людьми определенной отрасли знания 

[7].  

Исследованием развития терминологического лексикона в онтогенезе занималось множество как 

русских, так и зарубежных ученых, в их числе А. Р. Лурия, А. Н. Гвоздев, Л. С. Выготский, Н. Х. 

Швачкин и другие. Развитие словарного запаса ребенка, непосредственно связано с развитием его 

психических процессов, а главным образом с развитием мышления, также на лексикон ребенка влияет и 

уровень развития фонетико-фонематического и лексико-грамматического компонента речи [1].  

Выделяют несколько факторов, влияющих на развитие лексики детей: 

1   Неречевая предметная деятельность ребенка; 

2   Речевая деятельность взрослых, и их непосредственное общение с ребенком.  

Первоначальной функцией речи ребенка, как отмечал Л. С. Выготский, является функция 

общения, т.е. налаживание контакта с окружающим ребенка миром. Сначала, в словарном запасе 

ребенка, накапливаются лишь те слова, которые доступны его пониманию, с помощью которых, ребенок 

может вступить в контакт или выразить свои потребности, лишь в дальнейшем, в процессе взросления 

ребенка и с развитием его психических процессов, слова приобретают обобщающий характер. Таким 

образом, в дошкольном возрасте, в процессе развития психических процессов, обогащения и накопления 
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речевого опыта, параллельно происходит и развитие лексикона ребенка в количественном и 

качественном аспектах. По ходу развития мышления у ребенка, накопленный словарный запас 

упорядочивается и систематизируется в так называемые, семантические поля [9]. Наринэ Витальевна 

Серебрякова выделила три этапа организации семантических полей: 

1 На первом этапе младший школьник воспринимает окружающую ситуацию с помощью чувств, 

и в качестве слов-реакций преобладают названия окружающих ребенка предметов; 

2 Второй этап организации семантических полей характеризуется усвоением смысловых связей 

слов, отличающихся друг от друга семантически, и имея образную, ситуативную связь. Также, на 

данном этапе преобладают тематические ассоциации, опирающиеся на определенные образы; 

3 На третьем этапе, сформированы понятия и процессы классификации. Если на предыдущем 

этапе отмечались образные связи между словами, то здесь уже наблюдаются связи между словами 

семантически близкими, которые отличаются лишь каким-то одним дифференциальным семантическим 

признаком [4]. 

В младшем школьном возрасте, у учащихся, как с нормальным речевым развитием, так и с 

тяжелыми нарушениями речи, что выявлено исследованиями многих ученых, в том числе Л. Ф. 

Спировой, из класса в класс изменяется объем словарного запаса, он увеличивается в качественном и 

количественном аспектах. Нужно отметить, что процесс развития лексикона у детей с тяжелыми 

нарушениями речи значительно замедлен, в сравнении со школьниками, имеющими нормальный 

психофизический статус, а именно у детей с ТНР, наблюдается значительное расхождение активного и 

пассивного словарного запаса, хотя пассивный словарь таких детей близок к норме и дети понимают 

значения многих слов, но все же актуализация их в экспрессивной речи вызывает некоторые 

затруднения [5]. Также, стоит отметить, что у детей с тяжелыми нарушениями речи, словарный запас 

неравномерен по своему составу, например, в лексике таких детей значительно преобладают 

существительные, по сравнению с такими частями речи, как глаголы, прилагательные, предлоги и 

союзы.  

Недостаточность словарного запаса влечет за собой шаблонность и однообразие речи, то есть 

зачастую, ребенок употребляет одну и ту же группу слов для обозначения разных  признаков или 

действий. Также, у детей с ТНР, особенно в первом-втором классе, наблюдается отождествление слов, 

которые имеют разницу в значении, но сходны по звучанию, что отрицательно сказывается на 

оперировании ими в речи, к примеру, вместо выражения «собачья конура», дети употребляют - «собачья 

кобура» или «кисть винограда» - «куст винограда». Таким образом, у первоклассников и 

второклассников замена слов по смыслу, происходит в основном при обозначении предметно 

отнесенных слов, а у учащихся третьих-четвертых классов замена встречается при обозначении 

абстрактных понятий, которые выражаются с помощью глаголов и прилагательных. Также, стоить 

отметить, что в первых-вторых классах, у детей с тяжелыми нарушениями речи, замены названий каких-

либо предметов, связаны со сближением значений слов в конкретных ситуациях. К четвертому классу 

такие ошибки встречаются все реже и реже, это свидетельствует о том, что учащиеся уже могут 

отделить предмет от той или иной конкретной ситуации.  

В процессе школьного обучения, у учащихся формируются не только лексические, но и 

грамматические обобщения, это ярко выражено в результатах многих исследований, к примеру, у 

выпускников начальной школы словарный запас пополнен словами с отвлеченными и обобщенными 

значениями, по сравнению с учащимися первых-вторых классов. К четвертому классу, в процессе 

школьного обучения, словарный запас детей значительно увеличивается, происходит дифференцировка 

ранее усвоенных понятий, например, понятие «одежда» у детей с ТНР, в таком возрасте, уже 

подразделяется на «летнюю, зимнюю, демисезонную», также лексикон учащихся пополняется новыми 

словами и терминологическими понятиями.  

Одновременно, с ростом словарного запаса, развивается и семантика слов, например, если задать 

первокласснику и четырехкласснику одинаковый вопрос: «Что значит – красный?», всего скорее их 

ответы будут разные, ответ ученика первого класса будет содержать значение цвета, как 

четырехклассник ответит, что красным может быть не только цвет, но и «красная строка», «красный 

уголок» и т.п. В данном случае, ученик четвертого класса понимает, что семантическое значение слова 

может меняться в зависимости от контекста, и употребляет в речи не только конкретные, но и 

абстрактные значения слов [8].  

В школьном возрасте, при изучении каких-либо дисциплин, каждый ребенок сталкивается с 

научными понятиями, которые можно квалифицировать как терминологический лексикон. Овладение 

такой лексикой у школьников с нормальным речевым развитием и с тяжелыми нарушениями речи 
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происходит по-разному. У детей с нормальным речевым развитием наблюдается последовательное и 

поэтапное развитие терминологического лексикона, в процессе изучения школьных дисциплин, это, 

главным образом, отражается в успешном усвоении школьной программы. У детей с ТНР, такой 

спонтанности овладения учебно-терминологическим лексиконом, не наблюдается. У этой категории 

детей отмечается неточное знание и понимание учебно-терминологических единиц. Также, такие дети 

испытывают трудности в построении фраз, включающих терминологические понятия [6].  

Таким образом, одним из типичных проявлений тяжелого нарушения речи является 

неполноценность и недостаточность лексической и грамматической стороны речи. Низкий уровень 

словарного запаса и несформированность грамматического строя у детей с ТНР, влечет за собой 

трудности в формировании связного высказывания. Зачастую, на начальном этапе школьного обучения, 

у детей с тяжелыми нарушениями речи наблюдается неточное употребление слов, вследствие 

недифференцированности предметов, в зависимости от их качественных характеристик и семантических 

признаков. Также дети не способны последовательно и логично излагать свои мысли, вследствие 

возникающих трудностей, заключающихся в отборе нужного материала, соответствующего цели и 

смыслу высказывания, и в обобщении нужных элементов в одно целое [8].  

У детей, как с нормальным речевым развитием, так и с тяжелыми нарушениями речи возникает 

образовательная и речевая потребность в усвоении учебно-терминологической лексики, ее понимания, 

употребления, а также использования в речи в процессе учебной деятельности.  

Для продуктивной учебной деятельности, требуется достаточный уровень сформированности 

учебно-терминологического лексикона, фундаментом для которого является развитие словарного запаса 

в целом.  

Для исследования лексикона используются методы тестирования и беседы со школьниками, 

большое количество авторских методик для исследования словарного запаса у младших школьников с 

ТНР, например, методика Наринэ Витальевны Серебряковой «Исследование активного и пассивного 

словаря детей младшего школьного возраста», методика Татьяны Анатольевны Фотековой 

«Исследование уровня сформированности словарного запаса у младших школьников» и другие., 

включающие в себя задания на выявление: степени понимания терминологической лексики, 

особенностей семантической интерпретации различных терминов, возможностей детей соотносить 

определение с понятием того или иного термина, а также особенностей понимания инструкции, 

включающей в себя  различные терминологические понятия, с помощью которых, у учащихся 

выявляется уровень сформированности учебно-терминологического лексикона: 

 высокий уровень, свойствен ребенку, который в процессе порождения  

речевого высказывания, активно и безошибочно использует терминологические обозначения; 

 средний уровень, характерен учащимся, которые допускают  

незначительные терминологические ошибки; 

 низкий уровень развития терминологического лексикона диагностируется у детей, речь 

которых обеднена терминологическими понятиями.  

Данные методики включают в себя блоки упражнений, состоящие из определенных заданий, 

например, таких как: просмотр предложенной картинки и подробный рассказ об изображенных на ней 

действиях;  выбор одной картинки из несколько предложенных, на которой, по мнению ребенка, 

изображен предмет соответствующий названию, заявленного экспериментатором и т.п. 

Благодаря представленным методикам появляется возможность выявления уровня 

сформированности учебно-терминологического лексикона и лексики, в целом, у учащихся начальной 

школы. Если у школьника диагностируется низкий уровень развития учебно-терминологического 

лексикона, то это, в большинстве случаев, повлечет у него проблемы в усвоении той или иной школьной 

дисциплины, в рамках образовательной программы. Поэтому, для решения возникающих проблем, 

выявлены причины, негативно влияющие на формирование учебно-терминологического лексикона у 

младших школьников с тяжелыми нарушениями речи, а также разработаны пути и приемы их решения.  

Более подробно рассмотрим образовательную модель оптимизации процесса формирования 

учебно-терминологической лексики у младших школьников с ТНР, предложенную Ларисой 

Александровной Пантелеевой. Данная методика содержит ряд этапов: 

1 этап «Создание представлений об учебно-терминологических единицах». 

Цель: формирование мотивации к обучению и подготовка школьников к восприятию 

представлений о единицах специального словаря. 

Содержание: подготовка учащихся к восприятию новой лексики, а также повышение 

мотивационного компонента к процессу обучения; первичная семантизация учебно-терминологической 
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лексики. 

2 этап «Формирование понятийной основы учебно-терминологических единиц». 

Цель: введение учебно-терминологической лексики; уточнение и расширение лексического 

значения терминологических наименований. 

Содержание: формирование понятийной основы учебно-терминологических единиц у 

школьников с ТНР; введение учебно-терминологических единиц в систему лексических связей: 

уточнение семантики наименования, организация семантических полей по различным признакам, 

определение парадигматических связей терминологических единиц в данном семантическом поле. 

3 этап «Закрепление учебно-терминологических понятий» 

Цель: закрепление учебно-терминологических понятий, варьирование и комбинирование 

речевого материала, включение новых учебно-терминологических единиц в систему ранее изученных. 

Содержание: усвоение денотативного и понятийного компонентов терминологических единиц; 

уточнение их контекстуального значения, отражающего особенности различных ситуаций общения, 

контекста речевого высказывания; расширение семантических связей, валентности слов; усвоение 

грамматического значения слова.  

4 этап «Осознанное использование учебно-терминологической лексики» 

Цель: обогащение терминологической лексики, самостоятельное использование единиц учебно-

терминологической лексики в рамках речевых высказываний. 

Содержание: работа с учебными текстами, включающими терминологические единицы; 

проведение групповых и индивидуальных бесед по изучаемым темам.   

После использования данной образовательной модели оптимизации процесса формирования 

учебно-терминологической лексики у младших школьников с ТНР, Лариса Александровна отмечает: 

1 Улучшение понимания значений учебно-терминологических единиц детьми с тяжелыми 

нарушениями речи; 

2  Сокращение количества отказов и случайных ошибок, что свидетельствует о более высокой 

готовности к учебной деятельности; 

3  Увеличение объема слов, принадлежащих к одной и той же семантической группе; 

4 Увеличение количества правильных и точных формулировок у учащихся начальной школы; 

5 Разнообразие употребляемых частей речи; 

6 Увеличение количества вариантов синтаксических конструкций, то есть при формулировке 

собственных высказываний школьники с ТНР использовали учебно-терминологические единицы. 

Однако, несмотря на качественные и количественные положительные изменения при выполнении 

заданий, автор указывает на недостатки при использовании и понимании учебно-терминологической 

лексики у учащихся с ТНР, а именно, после специального обучения, у младших школьников с тяжелыми 

нарушениями речи все же отмечались затруднения при выполнении заданий на семантическую 

интерпретацию учебно-терминологических единиц [6]. 

В своей статье «К вопросу о формировании учебной терминологической лексики младшими 

школьниками с общим недоразвитием речи 3 уровня на логопедических занятиях» Татьяна 

Александровна Билетина определила следующие этапы и задачи по формированию учебно-

терминологического лексикона: 

1 этап – Создание представлений об учебно-терминологических единицах; 

Задачи данного этапа: формирование мотивационных предпосылок к обучению и подготовке 

школьников к восприятию учебно-терминологического лексикона; формирование представлений 

о единицах специального словаря. 

 2 этап – Формирование понятийной основы учебно-терминологического лексикона; 

Задачи: введение учебной терминологии, расширение и уточнение лексического значения учебно-

терминологического лексикона, выявление общих и существенных признаков терминологических 

единиц. 

3 этап – Закрепление учебно-терминологических понятий, варьирование и комбинирование 

речевого материала, включение новых единиц в систему ранее изученных и осознанное их 

использование. 

Задача: обогащение и самостоятельное использование единиц учебно-терминологической 

лексики в рамках речевых высказываний. 

Также в статье отмечено одно из педагогических условий формирования учебно-

терминологической лексики, о чем говорила в своей работе Лариса Александровна Пантелеева: для 

актуализации учебно-терминологического лексикона важна взаимосвязь логопеда и учителей-
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предметников.  

Татьяна Александровна Билетина предлагает ряд методов, приемов и средств которые могут быть 

использованы для формирования учебно-терминологического лексикона, в ходе логопедических 

занятий: 

- методы мнемотехники; 

- правила – стихотворения; 

- паралингвистические средства; 

- нахождение категориальных названий; 

- определение границ предложений или порядка слов в формулировках понятий; 

- составление фраз со словами, входящими в формулировку понятий; 

- конструирование деформированной формулировки и верификация ее; 

- удержание речевого ряда на слух; 

- заполнение пропущенных слов в  формулировке; 

- понимание инвертированных конструкций с использование учебно-терминологического 

лексикона.  

Также в статье указано, что для закрепления и выявления осведомленности в использовании 

учебно-терминологического лексикона младшими школьниками используются тестовые работы.  

Выше представленные методики диагностики и развития учебно-терминологического лексикона 

у младших школьников с тяжелыми нарушениями речи, помогут учителю-логопеду выявить причины 

трудностей использования учебно-терминологических единиц, а также своевременно начать 

коррекционную работу обнаруженного нарушения. 

Трудности в усвоении учебно-терминологического лексикона младшими школьниками зачастую 

зависят не только от уровня психофизического развития ребенка, но и от ряда причин. Первая 

заключается в том, что педагоги ориентированы исключительно на процесс преподавания, не учитывая 

особенности восприятия и осмысления материала школьниками. Второй причиной возникающих 

трудностей детей, в усвоении учебно-терминологических единиц, является несоответствие способов 

формирования понятий особенностям детского восприятия и мышления. Вообще, учебно-

терминологическую единицу можно рассмотреть как составляющую дуалистической среды, 

вписывающуюся в философский закон о единстве и борьбе противоположностей, в котором говорится о 

том, что любой объект действительности имеет несколько сторон, находящихся между собой в согласии 

и в противостоянии одновременно. Этими сторонами являются сущностный смысл понятия и его 

формально-логическое выражение. В своей монографии, Галина Геннадьевна Мисаренко, приводит 

следующий пример: «Сущностной стороной термина «глагол» является обозначение им действий 

предмета, а его формально-логическими признаками выступают грамматический вопрос, наличие 

определенных грамматических категорий».  

Рассматривая теорию усвоения понятий, хочется отметить, что для младших школьников, у 

которых  только начинает формироваться словесно-логическое мышление, сначала важно осмыслить и 

осознать сущностную сторону термина на основе чувств, чтобы у них возникли ассоциативные и яркие 

образы, связанные с определенными учебно-терминологическими понятиями. К примеру, анализ 

лексического значения слов как названий предметов и действий, который опирается на жизненный и 

речевой опыт школьников, является более выраженной чувственной основой, нежели грамматические 

вопросы. К сожалению, во многих школьных учебниках на первом плане – формально-логический 

признак слова. Это приводит к трудностям в обучении, так как: во-первых, некоторые ученики не умеют 

правильно ставить грамматический вопрос к слову,  во-вторых, чтобы вопросы стали 

классификационной основой они должны быть перечислены полностью, что не сделано в определениях, 

это вводит школьников в заблуждение.  

Еще одной педагогической причиной трудностей формирования учебно-терминологических 

понятий у младших школьников является не только отсутствие акцентов на сущностном и формальном 

аспекте понятий, но и недостаточное уделение внимания закреплению сначала одной, а затем другой 

стороны в сознании учеников. В школьных учебниках обе стороны предъявляются почти одновременно,  

в то время как у младших школьников отмечается особенность воспринимать только одну сторону слова 

или языкового явления. Об этом писал Дмитрий Николаевич Богоявленский, он разделял младших 

школьников, с позиции усвоения ими учебно-терминологического понятия «корень слова» на 

«формалистов», которые опираются только на наличие в словах одинаковой части, и на «наивных 

семантиков», воспринимающих одинаковый смыл, независимо от наличия аналогичной части слова.   

Следующей проблемой является то, что учителя уделяют недостаточное внимание по 

http://www.gumtraktat.ru/


Научный журнал «Гуманитарный трактат»                                                                              www.gumtraktat.ru 

 

 
 

29 
 

  

формированию всех частных признаков термина и, так называемых, промежуточных операционных 

умений.  Почему данный подход очень важен при формировании учебно-терминологического лексикона 

младшего школьника? Ответ мы нашли в нейрофизиологии, который объясняется недостаточностью 

полушарной дихотомии.  Функция правого полушария головного мозга воспринимает образ предмета 

целостно, синтезируя его во всей совокупности конкретных проявлений, а левое, напротив, дробит 

общую картину на части, анализирует каждую деталь, выстраивает причинно-следственные связи. Если 

человек может перечислить признаки предмета, то он обладает понятием, что не скажешь в отношении 

младших школьников, их левое полушарие, при категоризации, функционирует подобно правому. 

Еще одной, не менее значимой проблемой, вызывающей трудности школьников при овладении 

учебно-терминологическим лексиконом, является то, что содержание некоторых определений, 

представленное в учебниках, не соответствует тому результату, который должен быть достигнут с их 

помощью. Так, к примеру, в определении понятия «ударение» в учебниках федерального значения, 

акцент с гласного звука перенесен на слог, а именно: один слог в слове произносится сильнее остальных. 

В итоге, информация о слоге является ненужной и недостоверной, так как в процессе школьного 

обучения школьники не работают с ударным слогом, а выделяют и обозначают ударный гласный.  

Исходя из всего вышеизложенного, хочется рассмотреть теорию усвоения понятий, которая легла 

в основу изучения учебно-терминологических единиц: 

1Так как термин включает в себя знания о предмете, а именно комплекс различных признаков, 

при его усвоении присутствует необходимость предварительного детального осмысления всех 

составляющих признаков, которое происходит при помощи их противопоставления с позиции 

существенности и несущественности, с последующим слиянием их в единый комплекс; 

2 Формировать учебно-терминологические понятия необходимо в активной деятельности, 

начиная с осмысления житейских представлений о языковом факте на интуитивно-практическом уровне, 

имеющихся у детей, и далее через наблюдение, всех входящих  термин признаков, вести их к 

теоретическому обобщению. 

В своей работе по оптимизации процесса формирования учебно-терминологической лексики у 

младших школьников с тяжелыми нарушениями речи на логопедических занятиях, Лариса 

Александровна Пантелеева выделяет перечень педагогических условий необходимых для оптимального 

усвоения данной лексикой учащихся начальной школы, а именно: 

- взаимодействие различных специалистов (логопеда, психолога, учителя начальных классов, 

учителей-предметников, социального педагога, педагога группы продленного дня и родителей; 

- создание предпосылок для анализа повседневного опыта ребенка для закрепления отдельных 

учебно-терминологических единиц; 

- обеспечение мотивации учащихся к изучению лексики; 

- создание атмосферы взаимопомощи на занятиях; 

- формирование доброжелательного критичного отношения к речи сверстников [6].  

Благодаря созданию вышеперечисленных педагогических условий, удастся достичь наилучших 

результатов в процессе формирования учебно-терминологического лексикона у младших школьников с 

тяжелыми нарушениями речи.  
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ОСОБЕННОСТИ ЭКСПРЕССИВНОЙ И ИМПРЕССИВНОЙ РЕЧИ У ПАЦИЕНТОВ С 

АФФЕРЕНТНОЙ МОТОРНОЙ АФАЗИЕЙ ГРУБОЙ СТЕПЕНИ ВЫРАЖЕННОСТИ 

 

THE FEATURES OF EXPRESSIVE AND IMPRESSIVE SPEECH IN PATIENTS WITH AFFERENT 

MOTOR APHASIA COARSE SEVERITY 

 

Аннотация.В данной статье отражены особенности экспрессивной и импрессивной речи у 

пациентов с афферентной моторной афазией грубой степени выраженности. 

Abstract. This article reflects the features of expressive and impressive speech in patients with afferent 

motor aphasia of rough severity. 

Ключевые слова: Афферентная афазия, грубая степень, особенности экспрессивной речи, 

особенности импрессивной речи, восстановление. 

Keywords: Afferent aphasia, rough degree, features of expressive speech, features of impressive speech, 

recovery. 

Афазия — это системное нарушение речи, проявляющееся в полной или частичной потере речи и 

обусловленное локальным поражением одной или более речевых зон головного мозга. Исследованием 

афазии занималось немало ученых, сделавших огромный вклад в исследование данного расстройства 

речи, в их числе Татьяна Григорьевна Визель, Марианна Константиновна Шохор-Троцкая, Виктор 

Маркович Шкловский, Александр Романович Лурия и другие. Благодаря их исследованиям, можно 

сказать, что афазия очень сложное расстройство речи. На основе исследований А.Р. Лурии выделяют 

семь следующих форм афазии: афферентная моторная афазия, эфферентная моторная афазия, сенсорная 

(акустико-гностическая) афазия, акустико-мнестическая, динамическая и семантическая афазии [2]. 

Для того чтобы выявить степень сохранности речи у пациентов, после инсульта, черепно-

мозговой травмы или опухоли мозга, используется карта логопедического обследования. При 

обследовании пациента удаётся выявить степень сохранности импрессивной и экспрессивной речи, а 

именно: понимания обращенных инструкций, самостоятельной речи, называния различных предметов и 

действий, атоматизированной и дезавтоматизированной речи, письменной речи и чтения. После 

проведения обследования, пишется логопедическое заключение, в котором указывается форма афазии, 

степень ее выраженности, а также план логокоррекции [1]. 

На практике, чаще встречается афферентная моторная афазия. Афферентная моторная афазия 

возникает при поражении вторичных зон постцентральных и нижнетеменных отделов коры головного 

мозга, расположенных сзади от центральной, или Роландовой, борозды. Данная форма афазии может 

быть легкой, средней и грубой степени выраженности. Клинически проявляется: смешением фонем с 

похожим артикуляционным механизмом, сложностями артикуляции, а также снижением речевой 

продукции. Восстановление речи при афферентной моторной афазии грубой степени выраженности, как 

пишут В.М. Шкловский и Т.Г. Визель, реализуется в несколько этапов: 

1 Преодоление расстройств понимания ситуативной и бытовой речи; 

2 Растормаживание произносительной стороны речи; 

3 Стимулирование простых коммуникативных видов речи; 

4 Стимулирование глобального чтения и письма/ 
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Один из важнейших этапов – растормаживание речи. Растормаживание речи – активизация речи у 

пациентов с афазией. Она достигается путем сопряженного, отраженного и самостоятельного 

произнесения автоматизированных речевых рядов порядкового счета, перечисления дней недели, 

месяцев по порядку, пения песен со словами, моделирования ситуаций, стимулирующих 

продуцирование непроизвольных возгласов: «Ой! Ох! Ах! Боже мой! и пр.» Стимулируются также 

простые коммуникативные виды речи, например, ответы на вопросы одним-двумя словами в простом 

ситуативном диалоге. Для этого моделируются ситуации, способствующие вызову коммуникативно 

значимых слов «да», «нет», «хочу», «буду» и тд [3]. 

Наше исследование было направлено на выявление особенностей импрессивной и экспрессивной 

речи у 6 пациентов с афферентной моторной афазией грубой степени выраженности и проведено на базе 

ГБУЗ АО «Первая городская клиническая больница им. Е. Е. Волосевич». В эксперименте приняли 

участие шесть пациентов с афферентной моторной афазией грубой степени выраженности, в возрасте 

50-60 лет. Констатирующий эксперимент проводился на основе логопедической карты, включающей 

критерии, описанные выше. В процессе обследования пациентов, были использованы словесные 

инструкции и карточки с черно-белыми изображениями. 

Проанализировав результаты исследования, мы диагностировали следующее:  

1. Анализ результатов степени понимания инструкций. 

У пациентов наблюдалось понимание только обиходных фраз, ситуативно-бытовой речи. Более 

сложные виды речи были недоступны, в том числе логико-грамматические обороты. Иногда 

наблюдались элементы отчуждения смысла слова при показе частей тела и предметов. 

2. Анализ результатов степени сохранности самостоятельной речи. 

Проанализировав результаты исследования, удалось выявить, что спонтанная устная речь у 

обследованных пациентов практически отсутствует, наблюдается лишь речевой эмбол, а также 

использование жестов и мимики. К примеру, у пациента №1 наблюдался речевой эмбол – «ника-ника», а 

у пациента №4 – «та-ли-да». 

3. Анализ результатов уровня сохранности называния предметов и действий. 

Называние предметов и действий было затруднено. Пациент №2 называл отдельные предметы и 

действия, благодаря подсказкам со стороны экспериментатора. Остальные пациенты не справились с 

данным заданием, подсказка не помогала. 

4. Анализ результатов степени сохранности автоматизированной и дезавтоматизированной речи. 

Результаты исследование разнородны. К примеру, у пациента №6 наблюдалась 

автоматизированная речь от 1 до 5 только в прямом порядке, фрагментарно. В то же время, пациенту №1 

данный вид речи был недоступен, наблюдалось повторение отдельных звуков «и-и-и-и». 

5. Анализ результатов степени сохранности отраженной речи. 

Повторная речь у пациентов отсутствовала. Возможность отраженной речи пациентов 

заканчивалась на повторении отдельных гласных. К примеру, пациент №3 повторял лишь отдельные 

гласные звуки «а-у». 

6. Анализ результатов степени сохранности диалогической речи. 

У пяти обследованных пациентов наблюдалось полное отсутствие диалогической речи, 

использовалось невербальное общение. К примеру, пациент №1 лишь кивал в ответ. А вот у пациента 

№4 наблюдались ответы «да-нет». 

7. Анализ результатов степени сохранности письменной речи. 

У всех шести обследованных пациентов отсутствовала самостоятельная письменная речь. Письмо 

под диктовку – невозможно, также пациенты не в состоянии определить количество букв в слове, а 

также вставить пропущенную гласную букву в простое слово. Наблюдалось «рабское копирование», то 

есть – списывание. 

8. Анализ результатов степени сохранности чтения. 

Самостоятельное чтение – отсутствует. Наблюдаются лишь элементы глобального чтения, 

которые обнаруживаются при предъявлении идеограммных слов и при выполнении заданий, требующих 

соотнесения подписи и изображения. 

Проанализировав полученные данные, можно сделать вывод о степени сохранности 

экспрессивной и импрессивной речи у пациентов с афферентной моторной афазией грубой степени 

выраженности.  Понимание обращенной речи, у данной категории лиц, затруднено. Доступно 

понимание лишь обиходных фраз. Пациенты не могут называть отдельные предметы и действия, 

автоматизированная речь недоступна, в некоторых случаях – фрагментарна. Самостоятельная 
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письменная речь - отсутствует, доступно лишь – списывание. Чтение – глобальное. В том числе, у 

обследованных пациентов наблюдается орально-артикуляторная апраксия по кинестетическому типу. 

Хочется отметить то, что в процессе обследования, у данных пациентов было наиболее сохранно 

узнавание предметов или каких-либо высказываний, связанных с их профессиональной деятельностью, 

семьей, интересами, увлечениями и тому подобное, поэтому при разработке заданий для восстановления 

речи стоит опираться на данные категории. 

Для каждого человека речь – неотъемлемая составляющая комфортной жизни, ведь она несет 

значимую функцию коммуникации.  Речевая деятельность применима в различных сферах 

жизнедеятельности: в образовании, в торговле, в общении с близкими и друзьями, а также в любой 

профессии, требующей взаимодействия с людьми. При таком недуге, как афазия, человек не может 

удовлетворять свою потребность речевого общения, поэтому с пациентом проводится комплекс занятий 

поэтапного восстановительного обучения. Очень важно помнить, что восстановление речи – длительный 

и кропотливый труд. 
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ШКОЛЬНИКОВ С ТЯЖЕЛЫМИ НАРУШЕНИЯМИ РЕЧИ (НА ОСНОВЕ РУССКОГО ЯЗЫКА) 

 

THE PECULIARITIES OF LEARNING TERMINOLOGICAL LEXICON FOR CHILDREN WITH 

SERIOUS SPEECH DISORDERS (ON THE BASIS OF THE RUSSIAN LANGUAGE) 

 

Аннотация. В данной статье отражены особенности учебно-терминологического лексикона у 

младших школьников с тяжелыми нарушениями речи, на основе проведенного исследования по 

авторской методике. 

Abstract. This article reflected the features of the educational-terminological lexicon in younger 

students with severe speech disorders, on the basis of the study on the author's methodology.  

Ключевые слова: Учебно-терминологический лексикон, младшие школьники с ТНР, 

особенности лексикона, уровень сформированности, тяжелые нарушения речи.  

Keywords: Academic terminological vocabulary, younger students with TNR, especially the 

vocabulary, the level of development, severe speech disorders. 

Лексика – словарный состав языка. Лексика делится на различные стили, такие как: 

художественный, публицистический, научный, деловой и разговорно-бытовой. В связи с этим, выделяют 

стилевые пласты лексики: нейтральный, канцелярский, поэтический и терминологический, о последнем, 

как-раз-таки, и пойдет речь в нашей статье [1]. 

Термин – это слово (или сочетание слов), являющееся официально принятым и узаконенным 

наименованием какого-либо понятия в науке, технике, искусстве и т.п. Термин может быть 

узкоспециальным, либо широкоупотребительным, то есть общепонятным. Терминологический лексикон 

– это слова и сочетания слов, употребляемых преимущественно людьми определенной отрасли знания 

[4]. 

В школьном возрасте, при изучении каких-либо дисциплин, каждый ребенок сталкивается с 

научными понятиями, которые можно квалифицировать как терминологический лексикон. Овладение 

такой лексикой у школьников с нормальным речевым развитием и с тяжелыми нарушениями речи 

происходит по-разному. У детей с нормальным речевым развитием наблюдается последовательное и 

поэтапное развитие терминологического лексикона, в процессе изучения школьных дисциплин, это, 

главным образом, отражается в успешном усвоении школьной программы. У детей с ТНР, такой 

спонтанности овладения учебно-терминологическим лексиконом, не наблюдается. У этой категории 

детей отмечается неточное знание и понимание учебно-терминологических единиц. Также, такие дети 

испытывают трудности в построении фраз, включающих терминологические понятия [3].  

Таким образом, наше исследование было направлено на выявление особенностей учебно-

терминологической лексики у младших школьников с тяжелыми нарушениями речи.  

Исследование уровня сформированности учебно-терминологического лексикона было 

организовано на базах СШ №23 и СШ №30 г. Архангельска. В исследовании приняли участие 30 

школьников: 10 детей с нормальным психофизическим развитием и 20 школьников, имеющих 

логопедический диагноз – ТНР. 

Цель констатирующего эксперимента – определение уровня сформированности учебно-
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терминологического лексикона у младших школьников с тяжелыми нарушениями речи. 

В соответствии с целью исследования были поставлены следующие задачи: 

1  Разработать методику исследования учебно-терминологического лексикона у младших 

школьников; 

2  Выявить особенности учебно-терминологического лексикона у младших школьников с ТНР. 

Для разработки методики мы опирались на работу Марины Васильевны Жигоревой «Методика 

обследования учебно-терминологического лексикона». 

Методика проводится письменно, каждый учащийся выполняет задания индивидуально.  

Данная методика включает в себя лексический материал, изучаемый в рамках школьной 

дисциплины.      

Учащиеся 3-го класса уже знают такие термины русского языка, как: словосочетание, текст, 

перенос слова, однокоренные слова, проверочное слово, подлежащее, сказуемое, приставка, имя 

существительное, имя прилагательное.  

По результатам обследования, диагностируется уровень развития учебно-терминологического 

лексикона. 

Цель методики: Определение уровня развития учебно-терминологического лексикона у младших 

школьников с тяжелыми нарушениями речи. 

Задачи методики:  

1 Изучить степень понимания учебно-терминологической лексики младшими школьниками 

с нарушениями речи; 

2 Изучить особенности семантической интерпретации единиц учебно-терминологической 

лексики; 

3 Выявить возможности школьников правильно опознавать учебно-терминологические 

единицы в соответствии с их определением; 

4 Изучить особенности употребления учебно-терминологической лексики учащимися 

младших классов в контексте; 

5 Выявить возможности понимания инструкций, в состав которых входит лексика, 

обозначающая действия; 

6 Выявить особенности организации семантических полей значений учебно-

терминологических единиц; 

1 задание направлено на изучение степени понимания учебно-терминологической лексики 

младшими школьниками. Учащимся предъявляются слова-термины и наглядно-графический материал 

(карточки). Детям предлагается рассмотреть наглядно-графический материал и указать 

соответствующую термину карточку.  

Инструкция: Отметь ту карточку, где изображена приставка. 

2 задание направлено на изучение особенностей семантической интерпретации единиц учебно-

терминологической лексики. Ученикам необходимо самостоятельно дать определение учебно-

терминологической единицы.  

Инструкция: Напиши, что такое – подлежащее, словосочетание и текст. 

3 задание заключается в исследовании возможностей школьников правильно опознавать учебно-

терминологические единицы в соответствии с их определением. Учащимся предлагается определение 

учебно-терминологической единицы, после прослушивания его они должны назвать соответствующее 

слово.  

Инструкция: Напиши, как называются:  

- главный член предложения, которым бывает глагол, связанный с подлежащим и отвечающий на 

вопросы: что делает предмет (или лицо)? 

- значимая часть слова, стоящая перед его корнем и дополняющая или изменяющая смысл слова. 

4 задание предполагает изучение особенностей употребления учебно-терминологической лексики 

учащимися младших классов в контексте. Ученикам необходимо устно закончить предложение 

единицей учебно-терминологической лексики.  

Инструкция: Закончи предложения: 

Слова с одинаковыми корнями называются…; Синтаксическая конструкция, состоящая из двух 

или более знаменательных слов, связанных подчинительной связью называется… 

5 задание направлено на выявление возможностей понимания инструкций, в состав которых 

входит лексика, обозначающая действия. 

Инструкция: Подчеркни главные члены предложения: Весной они снова вернутся в родные 
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гнёзда.   

6 задание нацелено на выявление особенностей организации семантических полей значений 

учебно-терминологических единиц. Предлагается учебно-терминологическая единица из пары, к 

которой учащийся должен подобрать и написать антоним.  

Инструкция: Подбери антоним к каждому выражению: 

Гласная буква – …; Строчная буква – …; Звонкий звук – …  

7 задание направлено на выявление умения находить смысловые ошибки в употреблении 

терминологической лексики в контексте.   

Инструкция: Исправь смысловую ошибку в предложении: При написании предложений 

используется перенос звуков [2]. 

Данная методика предполагает балльно-уровневую оценку результативности выполнения 

заданий. При интерпретации результатов учитывалось количество правильных ответов. Для всех 

заданий критерии оценки были одинаковыми: 

2 балла – ребенок правильно и самостоятельно выполняет задание; 1 балл – ребенок неправильно 

выполняет задание, но тут же самостоятельно находит ошибку в своем ответе; 0 баллов – ребенок 

неправильно выполняет задание или вообще не выполняет его.  

На основе данных критериев оценки заданий были определены уровни сформированности 

учебно-терминологического лексикона у учащихся 3-го класса:  

Высокий уровень (14-10 баллов) –  констатируется в том случае, когда задания выполняются 

правильно. Ребенок активно использует учебно-терминологические обозначения, при этом помощь со 

стороны экспериментатора не требуется. Терминологический лексикон находится на уровне нормы. 

Средний уровень (9-6 баллов) – при таком уровне, дети выполняют задания не полностью или 

допускают некоторые ошибки.  

Низкий уровень (5 и менее баллов) – такой уровень развития учебно-терминологического 

лексикона у детей, задания которых выполнены не верно, речь обеднена терминологическими 

понятиями.  

Анализ результатов серии заданий был направлен на выявление уровня развития учебно-

терминологического лексикона у 30 учащихся третьего класса: 10 детей с нормальным речевым 

развитием (НРР) и 20 школьников с тяжелыми нарушениями речи (ТНР). 

1 задание. Анализ результатов степени понимания учебно-терминологической лексики младшими 

школьниками с НРР и с ТНР.  

Результаты выполнения задания представлены на рисунке 1. Дети с НРР и с ТНР показали 

стопроцентный результат правильного выполнения данного задания. Дети безошибочно находили 

«приставку», среди других графических изображений.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 - Степень понимания учебно-терминологической лексики младшими 

школьниками 

 

2 задание. Анализ результатов изучения уровня сформированности семантической 

интерпретации единиц учебно-технологической лексики у младших школьников. 

Результаты выполнения задания представлены на рисунке 2. Анализируя ответы детей, 

удалось выявить, что у учащихся с НРР и с ТНР наблюдается только средний уровень 

сформированности семантической интерпретации единиц учебно-терминологической лексики. 

Больше половины школьников с НРР неточно или не полностью верно выполнили задание. К 

примеру, М14 ответил: «Подлежащее – это главный член предложения. Отвечает на вопрос кто? 
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что?; Словосочетания – это слова которые сочитаются; Текст – это несколько предложения». В выборке 

детей с ТНР у большинства школьников зафиксирован низкий уровень, средний уровень - у одной 

четвёртой от количества учащихся.  Так, Д5 написала: «Подлежащее – это обозначают кого или что; 

Словосочетание – это - ; Текст – это предложения связаны по смыслу». Остальные учащиеся показали 

низкий уровень выполнения данного задания. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 - Сформированность семантической интерпретации единиц учебно-терминологической 

лексики у младших школьников 

 

3 задание. Анализ результатов возможностей школьников правильно опознавать учебно-

терминологические единицы в соответствии с их определением.  

Результаты выполнения задания представлены на рисунке 3. У всех детей с НРР диагностирован 

высокий уровень  умения опознавать учебно-терминологические единицы, в соответствии с их 

определением. Например, Д14 и М15 написали: «Сказуемое; Приставка». При выполнении данного 

упражнения детьми с ТНР были допущены многочисленные ошибки и пропуски, поэтому у 

большинства учащихся был выявлен низкий уровень, к примеру, Д1 ответила: «Глагол; Корень», а Д4 

вообще не выполнила задание. Но так же хочется отметить и то, что у некоторых детей с ТНР был 

диагностирован средний и высокий уровень выполнения данного задания, а именно М5 самостоятельно 

исправил ошибки и  написал: «Сказуемое; Приставка», а Д2 допустила ошибку, ответив: «Подлежащее; 

Приставка». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 - Возможности школьников правильно опознавать учебно-терминологические единицы 

в соответствии с их определением 

 

4 задание. Анализ результатов степени сформированности умения младших школьников 

употреблять учебно-терминологическую лексику в контексте. 

Результаты выполнения задания представлены на рисунке 4. Почти все школьники с нормальным 

психофизическим развитием показали средний уровень выполнения данного задания. Дети выполняли 

задание не полностью или допускали ошибки, к примеру, Д13 ответила: «Однокоренные; - », а М13: 

«Однокоренные; Синтаксис». Низкий уровень сформированности умения младших школьников 

употреблять учебно-терминологическую лексику в контексте был диагностирован у одного школьника, 

Д15 выполнила задание неверно, написав: «Определение; - ». Высокого уровня не выявлено. 

Большинство школьников с ТНР показали низкий уровень выполнения данного задания. Лишь у 
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нескольких человек диагностирован средний уровень, например, М6 допустил одну ошибку, 

ответив: «Однокаренные; Союз». Высокого уровня сформированности умения младших 

школьников употреблять учебно-терминологическую лексику в контексте у детей с ТНР не 

выявлено.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Сформированность умения младших школьников употреблять учебно-

терминологическую лексику в контексте 

 

5 задание. Анализ результатов понимания инструкций, в состав которых входит лексика, 

обозначающая действия. 

Результаты выполнения задания представлены на рисунке 5. Большая часть школьников с 

НРР показали высокий уровень выполнения данного задания. К примеру, Д14 правильно 

подчеркнула главные члены предложения, лишь один школьник, а именно М12, выполнил 

задание, продемонстрировав средний уровень  понимания инструкций, в состав которых входит 

лексика, обозначающая действия. Низкий уровень у детей с НРР не выявлен. У большей 

половины детей с ТНР был диагностирован низкий уровень выполнения данного задания, 

школьники попросту не смогли выполнить его. Среди оставшихся школьников с тяжелыми 

нарушениями речи выявлен средний и высокий уровень. К примеру, у Д2 – высокий уровень, а у 

Д4 – средний. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Уровень понимания инструкций, в состав которых входит лексика, 

обозначающая действия 

 

6 задание. Выявление уровня организации семантических полей значений учебно-

терминологических единиц. 

Результаты выполнения задания представлены на рисунке 6. Половина детей с 

нормальным речевым развитием дали точные и полные ответы на данное задание, 

продемонстрировав высокий уровень выполнения задания. Например, М12 ответил: «Согласная 

буква; Заглавная буква; Глухой звук». У второй половины детей с НРР выявлен средний уровень 

выполнения, так, Д14 написала: «Согласная буква; Не строчная буква; Твердый звук». Низкий 

уровень организации семантических полей значений учебно-терминологических единиц у детей с 

НРР не выявлен. Большая часть школьников  с ТНР продемонстрировали средний уровень, к 

примеру, Д3 написала: «Согласная буква; Письменная буква; Глухой». Почти все остальные 

школьники с ТНР не выполнили задание, то есть продемонстрировали низкий уровень. Высокий 
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уровень выявлен у малой части детей, участвующих в эксперименте. Эти дети безошибочно выполнили 

задание, например, Д11 ответила: 

«Согласная; Заглавная; 

Глухая». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6 - Уровень организации семантических полей значений учебно- 

терминологических единиц 

 

7 задание. Выявление умения находить смысловые ошибки в употреблении учебно-

терминологической лексики в контексте. 

Результаты выполнения задания представлены на рисунке 7. У одной второй от количества детей 

с НРР, выявлен средний уровень умения находить смысловые ошибки в употреблении учебно-

терминологической лексики в контексте. Так, М12 написал: «При написании предложений используется 

перенос букв». Низкий уровень диагностирован у одной трети учащихся, к примеру, М 14 не выполнил 

задание. Высокий уровень выполнения, так же присутствует – Д14 написала: «При написании 

предложений используется перенос слов». Среди учащихся с ТНР также диагностированы три уровня. 

Большая часть школьников продемонстрировали низкий уровень, к примеру, М3 ответил: «Правильно». 

Средний уровень диагностирован 3 трех учащихся от общего количества детей с ТНР, так, М4 написал: 

«При написании предложений 

используется перенос букв». 

Высокий уровень выявлен 

лишь у одного школьника, у М10.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7 - Уровень умения находить смысловые ошибки в употреблении учебно-

терминологической лексики в контексте 

 

Проанализировав полученные данные, можно сделать вывод о сформированности учебно-

терминологического лексикона у младших школьников с нормальным речевым развитием и с 

недоразвитием речи (Рисунок 8).  

Таким образом, у учащихся с нормальным речевым развитием выявлен высокий и средний 

уровень сформированности учебно-терминологического лексикона (на основе русского языка). Среди 

школьников с тяжелыми нарушениями речи диагностирован низкий и средний уровень.  

С высоким уровнем развития дети активно используют терминологические обозначения, задания 

выполняют правильно, без помощи экспериментатора. При среднем уровне – требуется помощь 

взрослых, ребенок испытывает неуверенность в своем ответе. При низком – учащиеся выполняют 

задание не верно или вообще не выполняют его.  
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Рисунок 8 – Уровень сформированности учебно-терминологического лексикона (на основе 

математики) 
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СОЦИАЛЬНЫЕ ПОНЯТИЯ «Я» И «МЫ» В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧИТЕЛЯ 

 

SOCIAL CONCEPTS “I” AND “WE” IN THE ACTIVITIES OF THE TEACHERS 

 

Аннотация. В статье раскрывается вопрос о профессиональном «Я» и коллективном «МЫ». В 

связи с этим подробно описывается текст «кто я?», проведенный с учителями. Автор знакомит с 

основными принципами деятельности учителя в процессе профессионального самовоспитания.   

Динамичный и  противоречный  нашего времени, в период бурного развития рыночной 

экономики, характеризующееся интенсивным изменением условий жизни человека, его 

профессиональной деятельности. Каждого специалиста требуется высокого уровня профессиональной 

культуры, этики и адаптивности. 

Abstract. The article deals with the issue of a professional "I" and collective "we". In this regard, the 

text describes in detail the "who am I?", held with the teachers. The author introduces the basic principles of 

activity of the teacher in the course of professional self. 

Dynamic and controversial of our time, in a period of rapid development of a market economy, rapid 

changes in the conditions of human life, his professional activity. Every specialist requires a high level of 

professional culture, ethics and adaptability. 

Ключевые слова: профессионального «Я», и коллективное «МЫ», деятельность, учитель, 

знания, самовоспитания,  рефлексия, способность, закон, непрерывное педагогическое  образования. 

Key words: professional "I" and collective "we", the activity, the teacher, knowledge of self, reflection, 

power, law, continuous pedagogical education. 

Динамичный и противоречный нашего времени, в период бурного развития рыночной экономики, 

характеризующееся интенсивным изменением условий жизни человека, его профессиональной 

деятельности. Каждого специалиста требуется высокого уровня профессиональной культуры, этики и 

адаптивности. Известно, что одно из заблуждений педагогики заключалось в том, что знания сами по 

себе формируют воспитанную и трудолюбивую личность. В  педагогике слишком большое значение 

придавалось и до сих пор в силу инерции придается вере в силу знаний и не обращаются внимания на 

то, что во многих случаях человека могут удержать от аморальных, антиобщественных и других 

поступков именно совесть и нравственно профессиональные качества, а не только знание. 

Опыт работы по профессиональному самовоспитанию личности учителя подтверждает, что из 

всех показателей учебной деятельности учителям и вузовском преподавателям ближе всего качество 

знаний. Однако, при характеристике профессионального воспитания личности будущего учителя и 

учителя один лишь этот показатель не является достаточным, поскольку отражает содержательную 

http://www.gumtraktat.ru/


Научный журнал «Гуманитарный трактат»                                                                              www.gumtraktat.ru 

 

 
 

41 
 

  

сторону деятельности, результат познания, а не уровень нравственного воспитания личности. 

Сегодня перед учителем стоит главная задача соединить органично в человеке его осознанное, 

профессиональное «Я» и социальное, коллективное «МЫ», необходимо показать эту преемственность в 

деятельности учителя. Отсюда вытекает сознания профессионального долга перед другим человеком, 

поскольку «Я» не может в профессиональном плане существовать без «МЫ». По этому при всей 

субъективности «Я» сугубо социально. 

Как и учитель, все люди в любом возрасте -ученики и воспитатели, хотят они того или нет. В 

любом возрасте человек учится у окружающих людей, у самого себя. Во всяком возрасте тот или иной 

человек учится у других людей. Родителе, старшие воспитывают маленького ребёнка, учатся понимать 

его желания, задумываются, как лучшие эти желания исполнить или как отвлечь маленького человека от 

них. Все люди воспитывают других и самых себя, но они далеко не всегда осознают себя воспитателями. 

Сегодня все воспитатели, но кого можно считать основным воспитателем? Есть люди, для которых 

учить - профессия. Это воспитатели, учителя, преподаватели. Они одновременно являются субъектами и 

объектами «Я». У человека, как биологического и социального существа, меняются наружность, 

мировоззрение, профессиональный и жизненный опыт, но вместе с тем совершенствуется, как 

психический центр, субъект «Я» в смысле внутреннего самоопределения, самовоспитания, т.е 

мышления. 

Психика человека как личности формируется не всегда в благоприятных условиях. Это в какой-то 

степени и отражается в воспитании и профессиональном воспитании личности. Профессиональная 

устойчивость влияет на личностную и жизненную устойчивость, на подбор и расстановку, на текучесть 

педагогических кадров. 

Все это подчеркивает, что своевременное профессиональное самоопределение в дальнейшем 

определяет целенаправленное создание жизни в себе (жизненное «Я») и вокруг себя (жизненное «МЫ»), 

соединение своего «Я» с высокой профессиональной культурной, нравственностью и честью, служит 

подлинной основной формирования и развития личности. Такая личность с уважением признается в 

своем коллективе («МЫ») общественностью и народом «Но вот весьма знаменательно: если любовь 

обогащает человеческое «Я», украшает и укрепляет его, то страсть к предметам, «вещизм», наоборот 

опустошает «Я», приводит к «эмоциональной глухоте», к отчуждению от окружающих людей, даже 

самых близких. Отождествляя свое «Я» с неживым предметом, человек тем самым как бы перенимает 

его бездушие. И чем больше страстно желаемых предметов, тем больше бездушия» [2, с. 30]. Тогда 

скромное на первый взгляд «МЫ» позволяет спрятаться за чужую спину, присвоить чужие деяния и 

уйти от личной ответственности. Есть множество семей, в которых один человек занимается 

спекуляцией, приобретением вещей, а другие члены семьи живут богато за счет одного по принципу 

«МЫ пахали». 

В данном случае мы говорим о том «Я», которое определяет уровень социальной сущности 

учителя в деятельности как воспроизводства социального в индивидуальном, то есть специалист 

стремится утвердить свое«Я» в системе социальных отношений.С другой стороны «Я» есть в то же 

время и общество. «Социальное сравнение основано на сопоставлении рефлексивного «Я» с неким 

стереотипным профессионалом средней классификации. Человек, как правило, отчетливо осознает те 

качества, которые отличают его некоторого субъективного эталона специалиста. При сравнении 

происходит изменение само оценки: она повышается или понижается в зависимости от фоновых 

значений. В генезисе профессионального становления личности значимые черты специалиста 

появляются сначала в описании других людей и только потом - в само описаниях. По своим успехам и 

неудачам личность судит не только о своей готовности к ней и компетентности, но и о своих 

способностях к данной деятельности. Этот процесс социального сравнения является двусторонним: 

индивид сравнивает не только с другими, но и других с собой. Происходит приписывание 

определенных, чаще всего желаемых качеств. Отзывчивых педагог считает большинство детей в классе 

отзывчивыми, а педантичный экзаменатор требует от студентов такой же точности в формулировках и 

математических выкладках. Рефлексивное «Я» играет роль неосознаваемого эталона сравнения.  

Если специалист хочет узнать о своих профессиональных возможностях, профессионально 

значимых качествах, он должен уметь посмотреть на себя со стороны, как смотрится в зеркалах. Он 

должен уметь узнавать мнения окружающих его коллег, особенно учащихся («МЫ»), дающих 

объективную оценку этому учителю, его профессиональному стилю и способностям. В то же время 

воспитатель, учитель без особого труда увидит множество профессиональных недостатков у своего 

коллега - соперника. Поэтому одна из характерных особенностей профессии учителя заключается в том. 

что в деятельности учителя субъективное «Я» всегда переплетается с межличностным, коллективным, 
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общественным «МЫ». Таким образом, в деятельности учителя образ «Я» не может существовать 

изолированно от «МЫ»; такое явление, разумеется противопоказано профессии учителя. 

Материалы наших исследований показывают, что выбор ориентира старшеклассника- это по 

существу выбор конечной цели профессионального самоопределения. Выбирающих профессию учителя 

в основном хочет походить на кого-то (любимого учителя); подражает ему, то есть ищет образец, идеал. 

Мы попросили старшеклассников назвать несколько (не более пяти) качеств любимого учителя которые 

они считают основными. Опрошенные отдали предпочтение таким качествам, как гуманизм, любовь и 

уважение к детям умение передавать свои знания, справедливость и требовательность. 

Идеальный учитель должен оставаться всегда идеальным, образцовым, всегда уважаемым для 

своего ученика. 

Профессиональное самосознание личности формируется тогда, когда сам человек (субъект «Я») 

вглядывается в другого человека. Выбор идеального учителя это результат сугубо внутренней 

сосредоточенности, самооценки, потому что, оценивая других, тем самым ученик обращается и к 

самому себе. Полезно вспомнить в связи с этим высказывание В.А.Сухомлинского: «Я не один год 

думал: в чем же выражается наиболее ярко результат воспитания? Когда я имею моральное право 

сказать: мои усилия принесли плоды? Жизнь убедила: первый и наиболее ощутимый результат 

воспитания выражается в том, что человек стал думать о самом себе. Задумался над вопросом что во мне 

хорошего и что плохого? Самые изощренные методы и приемы воспитания останутся пустыми, если они 

не приведут к тому, чтобы человек посмотрел на самого себя задумался над собственной судьбой» [3, с. 

61]. 

Самосознание - это не просто ведение себя, это ведение человеком себя в мире. Осмысление 

реальности начинается с вопроса: что есть личность, кто такой «Я», поэтому любое воспитание, 

претендующее на профессиональное самовоспитание в деятельности учителя, должно дать на него 

ответ. Исходя из этого, необходимо констатировать, что одно из основных проблем непрерывного 

педагогического образование является формирование чувства социальной ответственности учителя. 

Профессионально воспитанный специалист чувствует большую ответственность за свою 

непосредственную учительскую деятельность, чем за другие виды деятельности. 

В ходе данного исследования нами проводился тест «Кто я?» с учителями на курса повышения 

квалификации. Они должны были ответить на вопросы «Кто я» в 10 различных терминах. Очередность 

определений говорит об актуальности в данный момент той или иной его социальной роли. Для 

учительской выборки характерно, что около 50% испытуемых в качестве первого определения себя 

называли свою профессию «учитель». Это говорит об устойчивой направленности данных испытуемых 

на педагогическую профессию. 

Еще в древности считали, что человек «мера всех вещей». Но тогда же было сказано: «Познай 

самого себя». Научные наблюдения показывают что большинство учителей, познавая себя, 

осуществляют свою деятельность по принципу «делай так, как делаю я». В основной воспитательно-

учебная деятельность воспитателя, учителя и даже преподавателя вуза протекает в режиме: «Слушайте 

меня», «Я сейчас объясню», «Смотрите на меня»,«Делаем вместе», «Мне стыдно за вас», «Будьте как 

все», «Я не доволен вами сегодня», «Я отвечаю за вас», «Вы уважайте друг друга», «Это моя задача», 

«Эго ваша работа», «Мы поверили другим», «Мы не знали», «Мы не видали» и т.д. Таким образом 

долгие годы формировались функционеры, носителех или иных социальных ролей, субъекты 

молчаливого голосования, а не субъекты, реально осуществляющие действенную демократию и 

самоуправления. 

Следующий научный вывод заключается в том, что самого учителя в годы ученичество 

воспитывали, обучали и ему внушали также «делай так, как делаю Я». Поэтому все время утверждалось, 

что дважды два- четыре, а не спрашивалось: почему не пять? 

Итак, речь должна идти не проста о возрастании значения творческой деятельности учителя, а о 

совершенно новый социальной и профессиональной позиции педагога. Сегодня педагогическое 

образование, как никогда, становится основным фактором социализации подрастающего поколения, 

существенно важным этапом в его жизне деятельности. Поэтому акцент делается на том, как учитель 

воспринимает осознает и оценивает свою социальную функцию и профессиональную деятельность, 

какие места они занимают в его образе «Я». 

Изучая соотношение социальное «Я» и «Мы» в деятельности учителя, мы определили следующие 

основные принципы: 

- принцип рефлективности: воспитатель, учитель, преподаватель должен рассматривать самого 

себя, свои знания, мотивационно- ценностные ориентации, способности как существенный фактор 
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эффективности не прерывного педагогического образования;  

-принцип эффективности: профессиональное самовоспитание должно осуществляться таким 

образом, что бы намеченный результат достигался с наименьшими усилиями и в кратчайшее время; 

- принцип результативности: непрерывное педагогическое образование иметь место постольку, 

поскольку достигнут предварительно намеченный результат. 

Проблема профессионального воспитания и профессионального самовоспитания личности 

учителя многообразна и охватывает круг задач от профессионально педагогической ориентации до 

полного профессионального совершенствования специалиста. Формирование социальной функции 

учителя непосредственно и целенаправленно связано с формированием личности профессиональных 

качеств учителя. Сегодня каждая независимая республика стремится к ускорению духовного и 

социально экономического развития. К сожалению, воспитание полноценного человека опирается не 

только на «Я» , а в основном на «Мы». В систему непрерывного образования с дошкольного 

образования развивается чувство гуманизма и демократии. Исследование показало, что все пороки: 

безнравственность, глупость, невоспитанность и др. - идут оттого, что воспитатель в профессиональном 

плане полностью не открыл своего «Я», «Я» для коллектива, для воспитанника. По своей 

профессиональной обязанности, по долгу учитель выполняет множество социальных задач. Поэтому 

соотношение роли «Мы» и «Я» всегда проблематично,  дискуссионное требует нового педагогического 

мышления и фундаментальных научных трудов в этом направлении. Поэтому социальные законы 

должны максимально совпадать с общечеловеческими и нравственно-профессиональными законами. 

Учитель должен быть уверен, что свобода решений возможна лишь в рамках коллективной 

свободы и демократии, где «Я» выявляется как «Мы», но учитель ищет и не всегда находит 

необходимое, нужное благо для всех- соединение «Я» с«Мы». Он ищет и ответ на важнейший вопрос: 

«что такое, в конце концов», непрерывное педагогическое образование и в чем заключаются факторы 

творческого продуктивного долголетия?... 
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ЗАКОН СОХРАНЕНИЯ В ДИДАКТИКЕ 

 

LAW OF INDESTRUCTIBILITY IN DIDACTICS 

 

Аннотация. В данной статье речь идёт о законе сохранения в дидактике, сформулированном в 

1989 году В.П.Беспалько, и его выполнении в современных условиях. 

Abstract.   This article deals with the law of indestructibility in didactics, formulated in 1989 by V.P. 

Bespalko, and its implementation in modern conditions. 

Ключевые слова: закон сохранения в дидактике, перегрузки учителя и учеников, педагогические 

технологии, цель обучения, эффективность учебного процесса. 
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technologies, the purpose of learning, the effectiveness of the educational process. 

В педагогике не принято говорить о законах. Законы есть в философии, естествознании, 

технических науках. В педагогике принято говорить о закономерностях.  В данной статье речь пойдёт 

именно о законе, который вне зависимости от нашего знания о нём выполняется, как только возникает 

учебный процесс.  

Прежде, чем развивать дальнейшие рассуждения, оговоримся, что под уроком мы будем понимать 

любой учебный процесс (в вузе, техникуме, училище, курсах повышения квалификации, школе и пр.), 

где передаётся определённый набор знаний обучаемым за ограниченный промежуток времени (как 

правило, это 40-45-90 минут). Под учителем мы будем понимать субъекта этого процесса, который 

передаёт набор ЗУН. Под учащимся или учеником мы будем понимать субъекта этого процесса 

(школьник, студент, курсант, слушатель курсов и пр.), который получает предназначенный ему 

определённый набор знаний. Под знаниями мы будем понимать не только факты изучаемой науки, 

которые надо знать, но и набор умений и навыков, которые надо усвоить обучаемому за период 

обучения. 

В восьмидесятые годы прошлого столетия в нашей стране наблюдался всплеск педагогической 

активности тех, кто занимался обучением и воспитанием подрастающего поколения. Это отражалось как 

в научных разработках, так и в практической реализации этих разработок. Известных учителей-

практиков называли учителями-новаторами и вся страна, прильнув к экранам телевизоров или 

уткнувшись в педагогические печатные издания, с трепетом изучали их опыт. А новация их опыта 

заключалась в том, что они смогли в своей методической системе реализовать закон, сформулированный 

в 1989 году профессором, доктором педагогических наук, академиком Российской академии наук 

В.П. Беспалько. «Смысл закона состоит в следующем: каждый дидактический процесс обладает вполне 

определенными принципиальными возможностями по качеству формирования у учащихся знаний, 

умений и навыков за заданное время. Этот закон можно условно назвать законом сохранения в 

дидактике» [1, с.136]. Много десятилетий педагоги бились над тем, как, обучая детей группами, при 

классно-урочной системе, достигать высокого уровня обученности. В.П. Беспалько научно обосновал и 

многие его последователи, в том числе и автор этой статьи, на практике доказали состоятельность этой 

теории. Стало очевидным, что какой процесс, таков и будет результат. 

Обращение к давно забытой теме заставило нас следующее обстоятельство сегодняшнего дня. 

Известно, что по новым федеральным образовательным стандартам педагоги всех уровней обязаны 

формировать у обучаемых не знания, умения и навыки (ЗУН), как раньше, а компетенции, которые, если 
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посмотреть более пристально, уже более четырёх веков формируются у подрастающего поколения в 

образовательных учреждениях.  Изменили название, но не изменили суть и назначение учебного 

процесса. А это значит, что закон сохранения в дидактике продолжает объективно существовать и 

влиять на результат обучения.  

С другой стороны, работая в школе или вузе, знакомясь с опытом других педагогов, мы часто 

сталкиваемся с понятием «педагогическое мастерство». Оценивая деятельность хорошего педагога, мы 

хвалим его за мастерство и качественную, как нам кажется, работу. Изучая опыт известных, и не очень, 

педагогов всегда вставал вопрос о показателях и критериях оценивания. Хотелось как можно точнее 

получить результат оценки, отражённый в собственном впечатлении, рождённом в ходе наблюдения за 

деятельностью педагога. Порой мы восхищаемся находками педагога, его умением применить тот или 

иной приём, средство или метод, помогающие эффективному взаимодействию с обучаемыми или 

воспитуемыми. Но никто и никогда из проверяющих или оценивающих коллег не ставил вопрос о 

стоимости эмоциональных, физических, умственных затратах, которые испытывает педагог, будь то 

учитель на уроке в школе или воспитатель в группе детского сада, проводя целевое занятие с детьми. 

Кто работал или работает с детьми, тот достоверно знает, что затраты эти огромные. Поэтому, со 

временем, учитель охладевает к постоянному творческому порыву и входит в постоянное, устойчивое 

равновесие, состояние, которое позволяет ему работать экономно и долго. Но при этом результат 

обучения будет таким, каким организован учебный процесс, вне зависимости от того понимает ли 

педагог, как работает закон сохранения в дидактике или нет.  

В условиях каждодневного напряжённого труда задача любого педагога заключается в 

выживании и сохранении себя как личности, и при этом «выдавать на гора» неизменно высокий 

результат. То есть, с наименьшими затратами (эмоциональными, физическими, умственными и др.) 

достичь наибольших результатов. Как готовиться не к каждому уроку, а к серии уроков, учебному 

блоку, где уроки связанны единой нитью развития процесса учения учащихся по данной теме, а 

контроль над усвоением учебного материала переложить в техническую плоскость. 

Итак, чтобы построить учебный процесс эффективно, т.е. с наименьшими затратами добиться 

наибольших результатов, надо соотнести учебный процесс, который организуется на уроке, с целью, 

которая должна быть достигнута на этом уроке. Вот здесь мы и обратимся к работам В.П. Беспалько [1] 

по диагностичному целеобразованию учебного процесса и объективному контролю уровня усвоения 

учащимися учебного материала. Мы уже обращались к этой теме не раз [2; 3; 4; 5; 6] и можем с 

уверенностью сказать, что воз и ныне там. Некомпетентность, субъективизм и жадность руководителей 

всех уровней системы образования не позволяет довести научные разработки до широкой 

педагогической практики.  А поэтому учебный процесс строится так, как видится учителю, а контроль за 

результатом обучения осуществляется так, как это видится проверяющему.  

 Здесь нам надо обратиться к научным разработкам, которые раскрывают суть и сущность 

педагогической технологии, её состав и строение, функционирование и результативность. Многими 

учёными [например, В.П. Беспалько, В.В. Гузеев, В.К. Дьяченко, М.В. Кларин, В.М. Монахов, Г.К. 

Селевко и др.] в разных аспектах рассматривали такой педагогический феномен как «педагогическая 

технология». Но в целом, и в каждом отдельном случае, педагогическая технология только тогда была 

таковой, когда в ней чётко просматривался проект учебной деятельности учащихся и обучающей 

деятельности учителя. В отличие от методических рекомендаций и поурочных разработок проект 

совместной деятельности сводит до минимума экспромты и случайности на уроке, ведёт к стабильности 

результатов обучения, может охватить большое количество обучаемых. Технологичность процесса 

обучения позволяет широко использовать компьютер при обучении и контроле знаний. Это, в свою 

очередь не только снижает эмоциональные затраты учителя, но и позволяет ему наблюдать за процессом 

учения и вовремя поддержать тех, кто «выпадает из процесса». Целостность всей педагогической 

системы, взаимосвязь содержания образования и процесса обучения с целями обучения, объективный 

контроль уровня и качества усвоения учебного материала, позволяет перевести любое образовательное 

учреждение на технологические рельсы, гарантирующие достижение поставленной цели. 

Как было заявлено учёными и показано в отдельных педагогических экспериментах, что это 

возможно. Мало того, это не только возможно и вполне выполнимо, но и не требует огромных 

финансовых затрат. Но, самое главное, такие технологичные педагогические системы позволяют 

настолько развиться личностным качествам учащихся, что в нынешней, изнуряющей, выматывающей, 

высасывающей все духовные силы участников учебного процесса, школе и не снилось. Учащиеся очень 

быстро и легко усваивают, казалось бы, неподъёмный учебный материал, шагают вперёд, куда 

указывает технологичный учебный процесс.  
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Встаёт вопрос, в каком состоянии находится российская отечественная школа через 30 лет после 

опубликования и подтверждения закона сохранения в дидактике? Не проводя широко масштабных 

исследований, а только руководствуясь наблюдениями за работой отдельных педагогов, в отдельных 

школах, изучая результаты обучения учеников, поступивших на 1 курс технического вуза в течение 8 

последних лет, можно с уверенностью сказать, что качество образования подает с каждым годом до 

катастрофического уровня. Это можно объяснит тем, что и в школе, и в вузе, и в техникуме, создаётся 

рассеянный информационный процесс, осуществляется разомкнутое управление обучением и проводится 

проверка и оценка достигнутых результатов «вручную», субъективно, «на глазок».  

Для справки: информационный поток является рассеянным, если он создаётся и направляется без 

учёта индивидуальных особенностей того, кто потребляет эту информацию (например, предметная 

лекция в вузе, объяснение учителем нового материала в школе на уроке); управление обучением является 

разомкнутым, если ученику объясняется алгоритм выполнения какого-то действия, но не 

отслеживаются промежуточные действия, считается, что он всё понял и выполнит все действия 

правильно, важен только результат.  

Мало того, руководство образовательными учреждениями кровно заинтересованы в высоких 

результатах обучения, но исключительно за счёт внутренних резервов учителя, за счёт его времени, 

эмоциональных и физических сил, не заботясь о денежном эквиваленте этих затрат, оснащении учебного 

процесса современным оборудованием, повышением квалификации педагогов. А отсюда рождаются все 

проблемы, связанные с кадровым потенциалом, педагогическим мастерством уже имеющихся педагогов, 

перегрузками учащихся и учителей, и их всё ухудшающимся здоровьем. Проблемы с подготовкой к 

единым государственным экзаменам в школе и регулярным тестированием студентов в 

профессиональных образовательных учреждениях также лежат в этой плоскости. 

Ещё 30 лет назад, В.П.Беспалько доказательно утверждал, что до тех пор, пока учебный процесс в 

образовательных учреждениях не будет научно обоснован, т.е. пока не появится диагностичное 

целеобразование учебного процесса и объективный контроль, переложенный на ЭВМ, никогда 

традиционная дидактическая система не будет способна формировать высокие уровни усвоения знаний. 

Достоинства её в том, что учитель всемерно способен влиять на личность обучаемого, вселяя в него 

образец своей личности, и, возможно, зарабатывая синдром эмоционального сгорания. Ему приходится 

вместо чуткого и любящего учителя-наставника, отдающего ученикам, все свои силы и целую жизнь, 

стать машиной-преподавателем и исключить всякие «эмоционально-ценностные отношения» на уроке, 

которые пронизывают любые человеческие отношения, а уж тем более отношения между детьми и их 

учителями.  

Итак, цель нашей статьи обратить внимание педагогической общественности на то, что, несмотря 

на научные достижения в области дидактики и методики преподавания, в реальной педагогической 

действительности, там, где происходит взаимодействие учителя и ученика, ничего, что могло бы 

улучшить положение дел с обучением, не происходит. Происходит только ужесточение давления со 

стороны управленческих органов на педагогических состав образовательных учреждений.   
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